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J U G E M E N T 

DE LA CLASSE DE B E L L E S - L E T TR É S 

SUR 

V E L 0 G E DE LEIBNITZ 

CO URONNÉ 

par L’ A C A D E M I E. (*J 


Cette pie ce peut être confidérée ou comme difcours d'éloquence, 
ou comme morceau philo fophique. 

1 °. Sous le premier point de vue, la CtaJJe de Belles -Lettres Fa ju- 
gée conforme aux réglés de cette éloquence noble qui voit les chofes en 
grand, Ff qui les peint avec force. Si F art du philofophe confifle en par- 
tie à décompofer les notions que nous avons des chofes ; le talent Ff F office 
du panégyrijle d'un philofophe fe réduifent à préfenter de la maniéré la 
plus lumineufe ce qu'une méthode a de neuf, ou ce qu'il y a de plus im- 
portant dans une fuite d idées ; Ff à faire des impreffions fortes F? frap- 
pantes en faifant marcher d'un pas égal, la grandeur des idées, la , 
noblejfe des exprefftons, Ff la beauté des images. 

Voilà, au jugement de la Clajfe de Belles- lettres, les effets naturels 
des notions élégamment exprimées que ce difcours offre fur les fciences 
qui ont été cultivées par Leibnitz, Ff en particulier fur FHiJloire, le 
Droit, les Langues , la Pkyjique, Ff la Géométrie. Par cet éloge on 
ne prétend point foustraire à la cenfure les petites négligences que l'on 
peut appercevoir dans ce difcours: La Peinture du Temple antique dam 
lequel F Auteur a voulu marquer l'ordre Ff le rang de toutes les fcien- 
ces , cette peinture Jurtout a paru un morceau foible Ff manqué : Mais 

en 

(*) LA ptr It Skrntirt ptrpbtuil itou l' Affaiblie publiant. 
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en matière de goût , ceft ajjèz qu'un difcours renferme des beautés d'un 
ordre fupérieur, £f que les défauts ri y paroiffent que comme des taches 
légères. 

i °. En confidérant cette piece comme morceau philofophique , on a 
trouvé i°. que P Auteur auroit pû entrer dans un examen plus détaillé de 
P état des fciences lors de l'époque littéraire que les travaux de Leibnitz 
ont faite en Europe ; i°. que fans empiéter fur les droits du philo fo- 
phe fpéculatif il auroit pû marquer le point d'où Leibnitz ejl parti pour 
parvenir à cette fuyériorité à cette univerfalité qui caraElérifnt ce 

grand homme ; & marquer en même temps quelle route il afuivie , &P quel- 
le a été la marche de fes progrès: cette forte d'analyfe du génie fit Leib- 
nitz ri auroit pas manqué d'être infiniment prëcieufe à tous ceux qui s'in- 
térejfint à l'origine aux progrès des vrais talents. 3 0 . On a été Jur- 
pris de voir que P Auteur riait rien dit de l'ouvrage de Leibnitz contre 
l’Eirai fur l’entendement humain : c'eft une des branches les plus effcntielles 
les plus intérejfantes du grand arbre que forment les opinions réunies 
de Leibnitz. L'Auteur auroit -il ignoré P exifience de cet ouvrage tiré de 
la Bibliothèque de Hanover , imprimé depuis deux ans ? Cela rieft pas 

vraifemblable : tous les journaux en ont parlé. Mais on peut encore moins 
fuppofer que l'Auteur ait regardé comme indigne d'entrer dans l’éloge de 
Leibnitz, P analyfe d'une doSlrine que Leibnitz lui -même croyoit pouvoir 
oppofer à celle de Locke avec confiance. 

Au refie, comme l'efprit d'hypothefe ne fait point le fond de la philo- 
fophie d'un grand homme, on a cru pouvoir pardonner à P Auteur de n'a- 
voir pas quelquefois paru bien faifir certains fiftemes de Leibnitz; £/ com- 
me d'ailleurs ce rieft point à des discuffions purement philofophiques & 
fur des matières de philofophie toute fpéculative , que la Clajfe de B elle s- 
Lettres doit accorder le prix, on n'a pas cru devoir examiner à fond les 
opinions particulières de l'Auteur. 
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ELOGE 

DE LEIBNITZ. 


Omnia ad unum. 


J ,orsqu’un grand talent fe montre, i! éclipfe tout ce qui 
l’entoure: des milliers d’hommes fe mefurent à ce 
coloffe, & peut-être fe plaignent-ils de la nature; 
peut-être penfent-ils que pour organifer une feule 
tête elle dépouille une génération endere. La Nature eftjufte; elle 
diftribue également tout ce qui efl néceffaire à l’individu, jetté fur la 
terre pour vivre, travailler, & mourir ; elle réferve à un petit nom- 
bre d’hommes le droit d’éclairer le monde, & en leur confiant les 
lumières qu’ils doivent répandre fur leur fiécle, elle dit à l’un, tu obfer- 
veras mes phénomènes, à l’autre, tu feras géomètre: elle appelle ce- 
lui-ci à la connaiflance des loix; elle deftine celui-là à peindre les 
moeurs des peuples & les révolutions des empires. Ces génies 
paffent en perfectionnant la raifon humaine, & biffent une grande 

A . raémoi- 
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mémoire après eux. Mais tous fe font partagés des routes différen- 
tes: un homme s’eft élevé qui ofa être univerfel, un homme dont 
la tête forte réunit l’efprit d’invention à l’efpric de méthode & qui 
fembia né pour dire au genre humain; regarde & connais la dignité 
de ton efpece! 

A' ces traits l’Europe reconnoit Leibnitz, qui fut à la fois 
poète, jurisconfulte, hiflorien, politique, grammairien, géomètre, 
phyficien, théologien, métaphyficien & philofophe, ou finalement 
philofophe; car les différentes recherches où l’homme s’engage ne 
font que le développemenr des vues du philofophe qui, fpe&ateur 
de l’univers, placé entre Dieu & fon ouvrage, contemple l’un pour 
mieux connaître l’autre I '< 

La philofophie elt l’ufage de la raifon, étendu atout ce qui nous 
entoure & ramené fur nous -mêmes: la philofophie eft donc la fcien- 
ce univerfelle, & toutes les autres ne font que les branches de 
cet arbre immenfe dont les racines s’étendent fur la terre, & dont 
le faite e(l le trône de la divinité. Je me repréfente un temple anti- 
que, dépôt facré de toutes vérités. Là fe confervent celles que le 
tems a découvertes, & celles que le tems doit découvrir. Au 
fond du fanfluaire eft l'être fuprême; la métaphyfique eft à lès pieds, en- 
veloppée d’un nuage qui les couvre tous deux ; la philofophie détour- 
ne un oeil refpettueux, & le fixe fur la phyfique & la géométrie; fépï- 
rées par un voile, ces deux fciences s’avancent * vers la métaphyfique 
d’une démarche lente, mais fure ; la philofophie obferve l’une, guide 
l’autre, & levant un coin du voile les rapproche fans ceffe. L'hiftoire 
écrit près de la philofophie, que la morale accompagne; & la légis- 
lation qui les fuit, foutient la morale d’une main, tandis qu’elle étend 
l’autre fur l’univers J A la porte du temple eft la fauffe politique qui 

baille 

• C’ftoit la penfte de Bacon que la Phyfique devait venir fe rendre & fe confondre dans la 
Métaphyfique : Dt metapkyfica ni fit filkàtnt, uata «afin eft ptft itérant phyficam mcentim* 
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baille la vue; dès quelle apperçoit la philofophie, elle change de vi- 
Gge. L’efprie fiftématique erre autour des fciences ; il compte les vé- 
rités qui s'enchaînent, contemple celles qui font ifolées, & s'occu- 
pant à les réunir, il penfe créer des vérités nouvelles & dérober à 
l'étre fupreme la chaîne inconnue qui eft toute entière dans fon fein. 

Ainfi toutes les fciences tiennent à la philofophie, qui marche 
à côté d’elles, &, comme fcience générale, les éclaire chacune en par- 
ticulier! Ainfi l’efprit fiftématique s’égare en voulant la devancer ! Ces 
réflexions vont fervir à pefer la gloire de Leibnitz. Nous fuivrons 
fes premiers pas dans la carrière ; nous montrerons où étoient pla- 
cées les limites qu’il a reculées; nous interrogerons ce fiécle fameux 
par tant d’exiftences; nous lui demanderons fur quels objets Leibnitz a 
porté les lumières de la raifon, & le fiécle répondra : fur tous ! Mais 
en déployant fes vues fublimes , la vérité diftinguera celles qui fu- 
rent exa&es de celles qui ne furent que grandes; elle dira où l’efprit 
de fifteme a prévalu fur la faine philofophie: & cet exemple fera voir 
qu’un grand homme peut tenir à fon fiécle par une erreur, tandis que 
prenant fon eflor il éleve fon fiécle avec lui. 

Leibnitz (0, deftiné à être la lumière de l’Europe, ne tarda 
pas à s’éclairer lui -même. Il faut peu de temps à la nature pour per- 
fectionner fon ouvrage, quand la raifon fe développe & fe mûrit 
à la chaleur du génie- On le voit franchir d’un pas rapide le premier 
âge W de la vie, où fe traîne le refte des hommes. Leibnitz poflfé- 
doit un tréfor, & l’éloge de fon enfance fut de le connaître & d’en 
joui£. Ce tréfor étoit une bibliothèque (*>, efpece de temple où U 
jeuneffe incertaine confulte les oracles du Dieu qui préfide aux ta- 
lens. La voix de l’orateur & du poëte retentit à l’orei'le de Leibnitz, 
fon ame répond à leur enthoufiasme, & il fe dit „je ferai poète (4) & 
i, orateur: dans les fciences même l’imagination m’infpirera de gran- 
„ des chofes”. Cependant il rencontre la géométrie, ou la raifon 
elle -même qui s’eft afiujetti l’univers. Saifi de refpeû à fit vue, il s’é- 
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crie: voilà le guide du fage ! Bientôt il maitrife l'imagination; il 
lui défend de troubler la raifon qui marche devant lui, & ne fe per- 
met de fuivre l’une que quand l’autre ne peut plus le guider. 

Il jette fes (*) premiers regards fur la jurisprudence, cette 
feience malheureufement néceffaire à l’Europe civilifée; cette fcience, 
honorée furtout dans la patrie de Leibnitz, où le Germain porte le 
triple joug des coutumes de fes peres, des conflitutions de l’Empi- 
re & des lois de Rome. Rome n’eft plus, & fa puiflance furvit à fa 
ruine pour faire refpe&er fes lois. Le Corps germanique repréfente 
aujourd’hui cette maitrefie du monde; il hérita de fes titres, de fes 
lois: il eût hérité de fa grandeur W, fi, comme elle, il n’eût con- 
nu qu’un intérêt & qu’un pouvoir. Du mélange monftrueux 
( 7 ) des coutumes nationales & romaines , naquirent la contra- 
diction des lois & l’incertitude de la juflice. Leibnitz fut frappé 
de l’imperfe&ion de la jurisprudence. A' peine l’étude qu’il en avait 
faite était -elle achevée, qu’il ofait preferire la maniéré dont cette fcien- 
ce devait être enfeignée (*) & étudiée, qu’il donnait le plan d’un 
ouvrage qui refie encore à faire, celui où l’on tracerait la chronolo- 
gie des lois romaines, les viciffitudes quelles ont éprouvées, foit 
dans Rome libre ou dans Rome aflervie, & leur autorité confervée 
ou détruite par le tems. L’homme profond qui recherche l’origine, 
la marche & l’efprit de la loi, n’a plus qu’un pas à faire pour deve- 
nir législateur; aufli Leibnitz, à peine émancipé (?) par les lois, ne 
s’effraya -t- il point de l’idée vafte (*°) de remonter à leur fource, & 
de puifer dans le droit naturel, dans les devoirs des hommes des 
nations, le principe des rapports qui les enchaînent. Ce projet qui ne 
fut pas rempli n’était point le fruit de l’orgueil de la jeunette, mais 
de l’aveu que l’efprit fe fait à lui -même de fes propres forces. Cet 
homme étoit né pour tout voir en grand. L’infini , l’être des êtres, 
tout incompréhenfibles qu’ils font, n’ont pu l’arrêter, & fon efprit 
s’eft plongé dans la profondeur de ces idées ! Pour être législateur, 
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il fuffit d’avoir la nature & la fociété devant le J yeux, & de dire 
à Fefpece humaine: voilà ce que les penchans t’infpirent! Voici ce 
que les devoirs t’ordonnent ! Le législateur confidere l'homme en lai- 
même, d’où nait le droit naturel; les individus raflemblés, compo- 
fant une volonté, une force unique de l’union des volontés & des 
forces, d’où nait le droit civil; & les nations, divifées par l’intérét, 
mais réunies par l’humanité, d’où nait le droit des gens. 

Ces grands objets étaient faits pour Leibnitzl Quel eft l’hom- 
me fenfible qui fe refufe à l’attrait de diriger fes veilles à la félicité du 
monde, de recueillir la gloire avec le fentiment du bonheur public, 
& de pouvoir fe dire, en lifant fon ouvrage : je luis grand, parce que 
j’ai voulu que les hommes fuffent heureux? Mais ces projets de lé- 
gislation ne font plus que des fpéculations pures. Comment détruire 
cet édifice immenfe ? Quelle main ofera le reconftruire? Berlin le 
fçait aujourd’hui, il faut un Roi qui veuille comme Frédéric 00, & 
un Sage qui exécute comme lui! Le même honneur attendait la vieil- 
leife de Leibnitz; il n’eût fallu que peu d’années ajoutées à fa vie. 
Le Czar Pierre, animé de ce courage qui ne connaît point d’obfta- 
cles, donnait des moeurs & des arts à fon peuple; il créait des 
hommes en même tems qu’il fondait des villes, & Leibnitz devait 
être le Solon 0») de I 2 Ruffie. Mais la mort priva ce grand hom- 
me d’une gloire fi rare, & l’univers d’un exemple plus rare encore, 
celui d’un fouverain qui du haut de fon trône appelle la philofophie, 
& lui remet la puiiTance législative pour le bonheur de fes fujetsl 

La jurisprudence , appuyée fur les fiécles, qui l’ont vu naître, 
s’étendre, s’obfc*jrcir, demande l’étude de l’hiftoire, où l’homme s’elk 
peint dans fes ouvrages, qui font les moeurs , les uûges & les grands 
événemens. C’eft fur la connaiflance approfondie du genre humain 
que font fondées les lois ; mais combien le genre humain ne différé- 
t -il pas de lui-même? Combien de nuances s’offrent à la philofo- 
phie, qui parcourt la terre d’un pôle à l’autre & remonte le grand 
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fleuve du tems, jusqu’à l’origine du monde ! Leibnitz confidere toutes 
les parties de cet immenfe tableau, il en faifit les rapports & le reflerre 
en l’embraflant ; il compare l’homme abruti par 1 ignorance à l’homme 
élevé par la raifon, il l’obferve efclave ou libre dans l’hiftoire des 
empires & des républiques ; fous les différens climats, il le trouve 
changé par le fol qu’il habite & par l’influence de l’air qu'il refpire. 
Tous ces faits femblent d’abord ifolés, & ne montrent que l’homme 
modifié par les caufes phyfiques & morales : mais ils tendent vers 
un centre, qui eft l’homme de la nature que cherchait Leibnitz. 
C'eft ainfi que le jurisconfulte devint hiftorien. C’eft ainfi, qu’en 
comparant les moeurs & les ufages , il s’enfonça dans la recherche 
pénible des antiquités. Combien d’ufages , fi différens entr’eux au- 
jourd’hui, dénaturés par le tems, ont la môme origine t Semblables 
à ces ruiffeaux qui forcent du fein de la terre ; le vulgaire ne foup- 
çonne pas qu’ils aient une fource commune , tandis que le philofo- 
phe la trouve au fommet des montagnes où les vents dépotent les 
eaux de la merl ; . : t 

L’étendue des connaiffances de Leibnitz le rendit précieux 
lux princes qui furent le connaître. Les fouverains fe difputerent à 
l’envi l’honneur de fe <‘î) l’attacher. Leibnitz, introduit à la Cour, 
y trouva la politique, non la politique confidérée comme fcience, 

6 qui, embraffant les droits de l’humanité en général , n’eft que la 
fcience de la législation, mais celle qui eft confidérée comme un art, 
dont le but eft l’intérôt des princes, & qui montre ou cache la véri- 
té, félon quelle peut leur fervir ou leur nuire; cette politique dont 
ils abufent quelquefois, & que les philofophes n’approfondifient que 
pour la démasquer. 

Leibnitz, engagé <*♦) par la reconnaiflknce & par l’équité des 
caufes qui lui étaient commifes, fait valoir les droits qu’il avait à 
défendre, fans trahir ceux de la vérité; il choifit avec art le vrai 
point de vue des matières qu’il traite; il les rend lumineufes & in- 
i l • téres- 
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téreflantes par de profondes recherches fur le droit public, & mon- 
tre encore le grand homme dans les petites chofes, fi l'on ofe ainfi 
qualifier celles qui ont intéreffé des fouverains. Mais, dans un ouvra- 
ge de philofophie, les objets fe péfent relativement à l’univers, & le 
nom de fouverain fe confondant avec celui d’individu, on ne trouve 
rien de grand que Dieu, la nature, les fciences & les lois. 

Leibnitz fut rendu à l’hiftoire par le Duc de Bronfwic; 
ce Prince veut répandre une nouvelle illuftrarion fur fa maifon; il 
aflocie à la gloire de cette maifon la gloire de Leibnitz & le charge 
d’en écrire l’hiftoire. Leibnitz fe propofe de l’établir fur de folides 
fondemens; il parcourt l'Allemagne, vifite les favans, les bibliothè- 
ques, les monafteres, les tombeaux pour tirer quelque lumière deJ 
Chartres & des anciens titres qui y font renfermés; il entreprend le 
voyage d’Italie où fut la fouche de la maifon de Bronfwic ; mais la 
philofophie l’appelle encore dans ce païs, le centre des beaux arts, 
jadis fameux par l’Empire dont il étonna J l'univers, plus cher alors 
aux yeux de Leibnitz par la renaifiance des lettres. Retourné dans & 
patrie, il mit en ordre les richeffes qu’il avait amaflées, & publia 
tout ce qui était étranger à fon fujet, fous le titre de Code ( ,fi ) di- 
plomatique du droit des gens. Ce code eft un recueil d’aéles faits 
par différentes Puifiànces. Ces a fies femblent précieux, & feraient en 
effet utiles aux négociateurs, fi fur la feene du monde on pouvait ju- 
ger des caufes par les effets ; mais, comme dans une longue file de 
boules d’ivoire, la première reçoit l’impulfion donnée à la première, 
tandis que les autres refier.t immobiles, de même autour des trônes, 
les pallions preflfées réagiïïbnt les unes fur les autres de degrés ert 
degrés jusqu’au fouverain, qui fouvent obéit aux plus fubalternes 
lorsqu’il paroit commander. Voilà l’écueil du calcul & la leçon des 
politiques ! Le code du droit des gens fut fuivi du recueil des hifto- 
riens de Bronfwic; matériaux qui devaient fervir de fondemens âl 
l hifioire <‘7). Leibnitz devait commencer cet ouvrage par une -dis- 
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fertation ('*) fur l’état de l’Allemagne, antérieur à toutes les bi* 
Itoires. Il penfait que la phyfique lui en indiquerait les traces, 
confervées par la nature dans ces bancs de coquillages dont la mer 
a formé le fol de l’Europe, & dans l'empreinte qu’ont laiflé fur les 
pierres les poilïons & les plantes; monumens obfcurs où nous ne 
voyons que les preuves du féjour de la mer ! Mais qui oferoit pre- 
fcrire des bornes à la vue de Leibnitz ! De là il paflait aux anciens 
habitans, aux différons peuples qui fe font fuccédés ; il traitait de 
leurs langues & du mélange de ces langues, produit par le mélange 
des peuples. C’eft par ces recherches qu’il femblait vouloir éten- 
dre fon plan. On eût dit que, fe trouvant à l’étroit dans l’hiftoire d’u- 
ne maifon particulière, il cherchait à agrandir le théâtre où devait 
s’exercer fon génie! Dans l’ouvrage même, il fe propofait de répan- 
dre un nouveau jour fur l’hifloire (*») de plufieurs fiécles & fur la 
fource des plus grandes maifons de l’Empire. Mais des méditations 
d’un autre genre entraîneront l’a&ivité de Leibnitz, & ce plan ne fut 
point rempli, parce que tel eft le fort des hommes, que le tems 
manque aux projets des uns , tandis que les projets manquent à l’exis- 
tence des autres ! Le fage, fortant de la lecture de l’hiftoire , eft fati- 
gué de la trifte uniformité des tableaux quelle préfente. Hé quoi, 
dit -il, les hommes ne font que paffer fur la terre; pourquoi faut -il que 
la difcorde & la guerre en foient à jamais habitantes ! L’intérêt dévafte 
les plus belles contrées, & trace avec du (àng les limites des Etats! 
L’intolérance < 2 °), entourée de bûchers, dit à la penfée : tu t’arrête- 
ras ici; & un aveugle dit à d’autres aveugles : j’ai découvert la voie, 
il faut ou la fuivre ou mourir. Hommes, pourquoi vous déchirer? 
Anglois, François, Allemans, vous êtes tous freres & citoyens du 
inonde! La raifon s’élève au milieu des erreurs pour les combattre; 
mais fi l’homme fe réfute à la lumière, elle ne détruit point l’indivi- 
du pour anéantir les penfées, & elle crie au fanatisme : celui qui s’éga- 
re eft encore enfant de l’Etat de de l’humanité ! O raifon, toi feule es 
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le juge de fintérét & de l’erreur ! Que l’églife aflemblée décide (ans 
perfécuter, que les princes réunis foient eux -mêmes leurs juges, 
& que le pape & l’empereur, comme chefs C*0 fpirituel & temporel , 
mainriennent la paix fur la terre en prélidant à ces deux tribunaux! 
Voilà ce que Leibnitz écrivait à. Péliffon, au vertueux abbé de S'- 
Pierre I Voilà le germe de ces principes de tolérance que tant de 
plumes éloquentes répandent aujourd’hui dans l’univers! 

: Si j’ofais fuivre encore la génération des idées de Leibnitz, 

je dirais que l'hiftoire approfondie le conduifit à la grammaire. Leib- 
nitz favait la plupart des langues mortes & vivantes; une mémoire 
heureufe lui avait fourni cette clef de toutes les fciences. Non que 
j’appelle ici grammairien, celui qui Amplement entend & parle ce* 
langues: ce nom appartient à celui qui en étudie le génie, & qui, 
des principes particuliers qui les conftituent, remonte aux principes 
généraux où elles fe réunifient. C’eft donc à cette recherche que 
l’hiftoire parait avoir entraîné Leibnitz. L’origine des peuples (a*) eft 
l’objet le plus digne de la curiofité d’un philofophe ; mais les mo- 
numens hiftoriques ne font nés qu’avec la conftitution des Etats. 
Tout ce qui eft au delà fe perd dans les ténèbres, & les premiers 
établiflemens, faits au milieu de l’ignorance, font enveloppés de fes 
ombres épaifles. Au défaut des lumières que l’antiquité refufe, Leib- 
nitz propofa l’idée la plus belle & la plus philofophique; ce fut 
depuifer, dans le langage même des peuples, ces connaiflances tant 
defirées fur leur fource & leur fraternité. Il confidéra dans chaque 
langue ces racines primitives , qui ont conftamment une certaine ligni- 
fication , & dont un grand nombre de mots dérivent. Plufieurs de 
ces racines fe trouvent les mêmes chez différens peuples ; il en con- 
clut l’exiftence d’une langue primitive , mere de ces langues, & d’un 
peuple antérieur dont ces peuples font également < a *) iflus. Quel eft 
ce peuple? En quel tems a-t-il exifté? Là s’éteint cette faible lumiè- 
re, & la nuit recommence. Quoi qu’il en foit, à travers ces ombres 
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on apperçoit le genre humain former deux ou trois Touches d’où font 
fortis tous les peuples comme autant de branches. Ces reflemblances 
fines & difficiles à faifir parurent alors peu exattes ; il eft des vérités 
qui ne font pas fufceptibles de démonftration : la vue de l’efprit les 
pénétré, mais toutes les vues ne font pas les mêmes : & les objets, 
fentis & devinés par le génie , trouvent parmi les hommes beaucoup 
d’incrédules. Semblable à un voyageur qui, fatigué d’une longue route, 
s’arrête, porte fes regards fur cette route qu’il a parcourue, & mefure 
avec regret les finuofités de fon cours; Leibnitz réfléchiflait fur ce que 
coûte la connaiflance des langues , & fur le tems qu’elle dérobe à la 
culture des fciences. Les favans, difait-il, ne forment qu’un peuple; 
ils ne devraient avoir qu’une langue ! Le philofophe de Berlin ferait 
entendu du fage de Londres; les idées fe multiplieraient par la faci- 
lité du commerce, & les fciences, rendues plus acceffibles, auraient 
des progrès plus rapides ! Cette idée d'une langue univerfelle dut 
frapper Leibnitz; mais j’oferai dire à fes admirateurs, & fans doute à 
l’Europe entière, que Leibnitz ne fut point féduit (=4). Cette idée 
exige, ou la connaiflance d’une langue de plus, ou des traduftions 
fans nombre. Faut -il fufpendre la marche de l’efprit humain & per- 
dre un fécle, pour que tout refie au même terme? Faut-il confier 
le texte de tant de chefs d’oeuvre, l’énergie de l’expreffion, l’efprit 
des grands hommes, vivant dans leurs ouvrages, à des interprètes 
fans force, ignorans ou mal intentionés ? On répété de toutes parts 
qua l'imitation d’un peuple qui cultive l’autre extrémité du globe, 
d’un peuple fameux par fon antiquité, Leibnitz voulait exprimer cha- 
que idée par un figne fimple. A-t-on pu croire qu’il eût le projet 
d’une langue, dont le diftionnaire ferait une enciclopédie, qu’il vou- 
lût tout réduire à l’art de favoir lire, & renfermer ainfi dans le ber- 
ceau d’une enfance éternelle la raifon qui, marchant avec le tems, re- 
cule fans celle les bornes des fciences ? Leibnitz n’était point né 
pour forger des entraves à l’efprit humain. Il conpaiflait trop les 
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chinois pour imiter ce peuple, qui le premier éclairé, qui déjà po- 
licé lorsque l’Europe était barbare, eft encore en tout genre au pre- 
mier degré des connaiflances , & depuis quarante fiédes conferve le 
crépufcule du beau jour qui éclaire l’Europe. Si Leibnitz avait ja- 
mais eu cette idée, s’il l’avait dépofée dans le commerce de l’amitié, 
je dirais: ces projets ne font pas les travaux avoués d’un grand hom- 
me; ceux-là font les premières vues de l’efprit, toujours grandes, 
quelquefois peu exa&es; ceux-ci font mûris par la méditation, qui 
ramene le génie fur lui -même & perfectionne fon ouvrage. Mais 
cette erreur, où je ne retrouve point Leibnitz, appartient à ceux qui 
l’ont mal entendu. Je le reconnais lorsque, contemplant toutes les 
vérités, il tente de les foumettre au calcul, Philofophes féveres, c’eft 
peut-être ici le rêve d’un grand homme, mais vous ne l’entendrez 
point fans admiration. 11 avait reconnu que les vérités de toutes les 
fciences dérivent de quelques vérités premières, traduites & préfen- 
tées comme dans la géométrie fous mille faces différentes, & fans 
doute il eût défigné ces vérités premières par un f araftere général, 
& les formes qui les modifient par des cara&eres particuliers. L’es- 
prit méditant une vérité eût vu d’un coup -d’oeil la chaîne qui la 
lie aux principes communs, la diftance qui la fépare de ces principes, 
& les rapports quelle conferve avec les autres vérités. Ces carac- 
tères euÏTent guidé la raifon dans fes recherches, & les erreurs n’au- 
raient été que des erreurs de calcul; au défaut des données fuffifan- 
tes le calcul eût montré les degrés de vraifemblance & de probabilité. 
Ainfi Leibnitz étendait aux autres fciences la certitude des fciences exac- 
tes, & devenait le guide de tous les fiécles! Ainfi l’efprit humain eût mar- 
ché de toutes parts d’un pas plus ferme & plus rapide ! Ces carafteres, 
comme ceux de l’algebre, devaient appartenir à toutes les langues : & 
voilà l’idée de cette langue (**) univerfelle, la feule qui fût digne de 
Leibnitz, & comme j’ai ofé le dire, la feule qu’il ait jamais eue. 
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Arrêtons-nous un moment fur l’efprit philofophîque qui fait 
le cara&ere de Leibnitz, & pour juger de ce qui appartient véri- 
tablement à ce grand homme, jettons les yeux fur les tems qui l’ont 
précédé. Cent ans s’étaient à peine écoulés depuis la renaiflance des 
lettres; l’Europe s’éclairait par degrés: mais ta philofophie n’était for- 
tie des ruines de l’antiquité qu’à ta voix de Bacon. Elle parut fur 
ta terre fans attirer les regards; le genre humain, récemment intro- 
duit dans le fanftuaire des fciences, encore presque aveugle, cher- 
chait en tâtonnant à reconnaître quelques parties du temple, & ne 
pouvait fuivre l’architefte qui lui en montrait le plan. Cet architec- 
te était Bacon qui dit aux hommes „voilà les premières vérités de 
„ toutes les fciences, c’eft le terme d’où vous devez partir : voyez- 
„ vous ces points qui s’élèvent dans cet efpace immenfe, ce font les 
„ vérités que vous avez à découvrir & voici ta route qui y conduit.’* 
Les hommes y portèrent' une vue faible & mal aflùrée, ne virent 
rien & ne l’écouterent plus. 11 fallut que des génies qui partaient ta 
même tangue vinflent accoutumer les nations à l’entendre. Les ger- 
mes des connaiflances futures, dépofés dans les ouvrages de Bacon, 
reliaient enfevelis: Descartes, Baile, Locke, Newton & Leibnitz 
parailTent; ils allument à ce foyer les flambeaux dont ils éclairent le 
monde ; toute ta nature eft foumife à l’examen, & l’efprit philofo- 
phiqne fe montre fur les débris des préjugés & des erreurs. Il nait 
avec Descartes, qui donne une nouvelle exillence à ta géométrie, ne 
cra ; nt pas de revenir fur les notions les plus claires, & fait faire le 
premier pas à 1a philofophie en commençant par douter de ce qu’elle 
enfeîgne ; il fuit Baile dans l’application de ce principe à 1a diale&i- 
que, ou l’art de ta critique; par les objeflions oppofées aux preu- 
ves ébranle & fortifie tour à tour les raifons de croire & de doater; 
il conduit Locke qui rappelle en foi fon ame pour analifer fes opéra- 
tions ; il s’élève avec Newton qui interroge les phénomènes & leur 
arrache le fecret du méchanisme de l’univers; enfin il s’étend par les 
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travaux de Leibnitz qui, aufli hardi que Descartes, aufli fubtil que 
Baile, peut-être moins profond que Newton & moins fage que Loc- 
ke, mais feul univerfel entre tous ces grands hommes, parait avoir 
embralTé le domaine de la raifon dans toute fon étendue, dt avoir 
contribué le plus à répandre cet elprit philofophique qui fait aujour- 
d’hui la gloire de notre fiécle. • .. . t 

Cependant un nouvel ordre de choies fe découvre à la vue 
de Leibnitz. Ses connailTances mathématiques ( ïfi ) s’étendent, & c’eft 
de ce nouveau point d’appui qu’il atteint une découverte à jamais 
mémorable. Leibnitz arrive en France ; il trouve au fein ( 3 7 ) de la 
capitale, Roberval, Caflini, Huyghens, Bofluet, Arnauld , Malebran- 
che, & la mémoire de Descartes & de Pafcal. 1 elle eft la vraie 
grandeur des nations! Ce n’elt point l’ouvrage des rois. Le fang 
du citoyen ne l’a point payée. La magnificence du fiécle de Louis XIV. 
sert; évanouie, & ces grands noms demeurent pour l’illuftrer: alors 
ils appellaient le fage qui, des contrées éloignées, venait chercher 
l’exemple & l’inftruûion, & ne regardait cette pompe, ces merveil- 
les du luxe, que pour y lire l’èfclavage & le malheur des peuples! 
France, l’aveu même de Leibnitz ce donne part à fa gloire ! C’eft 
dans ton fein que s’ell développé le germe que l’Allemagne avoit vu 
naître 1 Tes grands hommes l’enflamment & lui donnent une nou*' 
velle impulfionl Huyghens l’éclaire, Pafcal revit pour l’infpirer, la 
carrière de la géométrie s’ouvre, & Leibnitz a bientôt devancé fes 
maîtres ! Bientôt il découvre le rapport de la circonférence du cer- 
cle à fon diamètre, exprimé par une fuite de nombres rationels.. Il 
crut être le premier qui eut fait cette découverte; mais fon fort 
était d’être prévenu par Newton. Le defir de voir cet homme rare 
conduifit Leibnitz au milieu d’un peuple altier qui , abufant de fa li- 
berté, venait de faire frémir l’Europe, étonnée de voir juger les rois! 
C’était alors le beau fiécle de l’Angleterre. Soit que les fecouffes 
violentes qui agitent les Etats foient l’effet ou la caufe d’une nouvel- 
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le force imprimée aux efprits, les tems de troubles & dorages, km- 
blables à des crifes, font des époques où la nature parait f e renou- 
veUer, où le génie s’éveille au cri des parlions décharnées ! Locke 
Barrow, Grégory, Boyle, Vallis fleuriraient alors : Leibnitz fe plaie 
au fpeftacle de tant de grands hommes raflfemblés. Il s’agrandit en fe 
tuefurant avec Newton, qui comme un chêne s’élevait au milieu 
d’eux! 11 n’a pas encore 26 ans, & dans la route qu’il s’eft frayée, il w 
ne voit que Newton à côte de lui. La fociété royale fe hâte de lad- 
mettre au nombre de fes membres. L’académie des fciences de Paris 
l’appelle & lui offre une place de penfionaire, s’il veut accepter la 
France pour patrie, & lever l’obftacle de la religion; mais Leibnitz, 
qu’on accufa d’avoir peu connu fon joug, n’écoute point l’intérêt à 
qui les feftes font indifférentes.- Il fait que tout citoyen a une pa- 
trie qu’il doit aimer, un culte qu’il faut fuivre: tant de fefles s’élè- 
vent, que le ûge incertain peut rechercher la vérité ; mais, au défaut 
de fa lumière, U ne connait de religion que celle de fon pays & de 
fes peres. Ce ne fut qu’en' 1 699 que l’académie, augmentée d’une 
daffe d'affociés étrangers, s’empreffa de choifir Leibnitz en même 
tems que Newton; leur deftinée était d’avoir la même carrière & les 
mêmes honneurs. Leibnitz rempôrta dans fa patrie l’eftime que lui 
avaient infpiré ces fociétés favantes. Il médita fur leur utilité; il y 
vit l’exemple produire l’émulation, le commerce des idées accélérer 
la marche de l’efprit, & l’influence du génie fe répandre fur la foule 
qui l’entoure. C’eft de ce concours que naiffent les progrès des fcien- 
ces: ainfi dans tous les genres les forces réunies ont vaincu les 
obftacles. Combien de travaux n’ont pas exigé la formation des 
langues, la perfeftion des arts les plus Amples? N'eft-ce pas aux 
fociétés civiles que l'humanité eft redevable de ces connaiflances ? 
Qu’eût fait l’homme feul ? Né au milieu des befoins & des maux, 
entouré de dangers, il eût confumé fa vie à s’en garantir, & n’eût 
rien laiffé de lui après û mort; les premiers pas de l’induftrie, dé- 
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traits à chaque génération, étaient perdus pour les générations Vi- 
vantes. Les individus raffemblés ont accumulé les idées ; ils ont po- 
fé la bafe de cette piramide éternelle que le tems & les races fucces- 
lives élevent fans celle. Les académies font maintenant pour les 
fciences ce que furent les fociétés civiles pour les arts néceflaires. 
Les âges fe transmettent le dépôt des vérités, & les académies veil- 
lent fur cet héritage de nos ancêtres pour le remettre, avec de nou- 
veaux accroiffemens, à la poftérité. L’éle&eur de Brandebourg s’ho- 
norait de l’amitié qu’il avait pour Leibnitz, & le philofophe en profi- 
ta pour procurer à l’Allemagne l’avantage dont jouiffaient la France 
& l’Angleterre; il fut le vrai t 2 ®) fondateur de l’académie de Berlin, 
fi l’on peut appeller ainfi celui qui crée une idée, tandis que l’auto- 
rité l’exécute. Berlin eft aujourd’hui l’émule de Paris & de Londres. 
Ces trois académies fontfemblables à ces hautes montagnes qui s’é- 
lèvent vers le ciel& dominent la terre; leur fommet n’a pour habi- 
tans que ces efpeces favorifées, à qui la nature donna des ailes rapi- 
des! On en a vu fortir des aigles qui, unifiant leur vol & perçant 
la nue, ont ofé fixer le foteil qui nous éclaire, & lui demander 
compte de la courfe inégale de l’aftre de la nuit! 

C’eft dans les mémoires de cette académie, & dans le jour- 
nal de Leipfig, qui doit encore fa naiflance à Leibnitz, qu’il dépo& 
la plupart de fes inventions mathématiques: détail immenfe, fi nous 
ofions l’entreprendre ! Là font fes recherches fur les dimenfions des 
figures curvilignes, fur la réfiftance des milieux & fur le mouvement 
des graves dans ces milieux ; la defcription d’une machine arithméti- 
que, plus parfaite que celle de Pafcal, fes réflexions fur les lois de 
la nature, par lesquelles Dieu conferve la même force dans l’uni- 
vers. Descartes, contemplant ce grand ouvrage, avait fend que la 
régularité de là marche devait dépendre d’un principe uniforme & 
confiant; il établit que la quantité de mouvement était toujours la 
même. Leibnitz démontra < 2 ?) l’erreur de Pescartes. En effet, lors- 
que 
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que la main foutient un poids qui tend à defcendre, il y a de moins 
dans l’univers le mouvement que pourraient produire les deux puis- 
fances qui fe détruifent. Mais la force exifte quoiqu’elle n’agifié pas, 
elle a fon effet dès que l’obftacle ceffe, & c’eft la force dont, fuivant 
Leibnitz, la quantité eft confiante dans le Meme du monde. Ce 
principe, trop général * peut-être, marque le caraftere de Leibnitz, 
qui cherchait à tout agrandir. Bientôt s’éleva le fchisme fur la me- 
fure des forces vives. Les favans fe partagèrent : les uns mefurant 
avec Leibnitz la force par le quarré delavitefle, les autres fimple- 
ment par la viteffe. On vit d’un coté Leibnitz, Herman, Wolf, 
Poleni, s’Gravefande ; de l’autre Newton, Clarke, Pemberton, Desa- 
guilliers, Mairan & Jurin. Partis de principes fi différens, tous arri- 
vaient au même but, aux mêmes folutions. L’Europe étonnée ne 
connaiffait point de juge qui pùt prononcer entre Leibnitz & New- 
ton. La queftion, qui avait paru d’abord appartenir à la géométrie, 
n’efl plus aujourd’hui qu’une queftion métaphyfique 0°), dont la dé- 
cifion eft indifférente à la géométrie. Dans la voie de la certitude, 
Leibnitz & Newton pouvaient -ils différer autrement? La vérité ne 
devait pas les trouver partagés, & la feule gloire de l’invention a pu 
les désunir. 

Mais jamais objet ne fut plus digne de tels rivaux que la dé- 
couverte de ce calcul qui, fuivant la nature dans fes pas infenfibles, 
en déduit les lois générales qu’elle obferve dans fa marche. Depuis 
Implication de l’algebre à la géométrie, l’efprit humain n’avait rien 
produit de plus propre à hâter fes progrès. Il s’agiffait d’une fécon- 
dé révolution dans les fciences, d’une route nouvelle offerte aux re- 
cherches de la poftérité, &, pour tout dire en un mot, de la route 
qui avait conduit Newton aux lois du mouvement des corps céleftes : 

route 

* Nous ignorons s’il ne fe perd pts de la force par la réfiitancc du milieu dans lequel Iec 
planètes fe meuvent. .... 
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foute qu'il avait longtems parcourue feul & en filence, & quH n’oo- 
vrit qu’après avoir atteint le but. La découverte du calcul différen- 
tiel fuffirait feule pour immortalifer Leibnitz. Elle fe répandit eft 
France, en Hollande, fous fon nom ; les amis de Leibnitz la lui attri- 
buerent, peut-être trop exclufivement, & furent caufe de la récla- 
mation que l’Angleterre éleva en faveur de Newton. L’envie, répé- 
tant le cri de la prévention nationale, & allant plus loin qu’elle, ofa 
taxer de plagiat 00 le fruit des travaux d’un grand homme qui de- 
vait être à l’abri du foupçon. Les pièces de ce fameux procès font 
publiques, & la raifon a enfin jugé, lorsque la chaleur de la difpute 
a été paffée. La gloire de Newton eft à couvert ; on ne peut lui 
refiifer le titre d’inventeur & même de premier inventeur. Les ex- 
prdfions obfcures dont il fe couvre dans fes lettres à Leibnitz, lüffi- 
fent maintenant pour prouver fon (î») droit à l’invention, & ne pou- 
vaient la faire connaître alors. Qui a donc conduit Leibnitz, H ce 
n’eft le génie qui marchait devant Newton? Que répondra la foule 
des accu&teurs au témoignage de Newton (o) môme, dépofant en 
faveur de fon rival, & l’affociant à fa découverte ? Lorsque deux 
hommes s’élèvent au plus haut degré, eft -ce leur fiéclequi doit pro- 
noncer entr’eux ? Tout ce qui les entoure eft -il fait pour les con- 
naître & pour les fuivre ? Ces hommes fublimes n’ont de juges que 
leurs émules, fi ces émules font affez grands pour être juftes. Le 
comble de l’abfurdité fut de reprocher à Leibnitz que la méthode du 
calcul différentiel n’était que la méthode de Barrow. Ce reproche ne 
retombait -il pas fur Newton, puisque le calcul différentiel eft le 
même que celui des fluxions? Le principe de ces calculs femble en 
effet caché dans la méthode de Barrow ; mais c’eft ainfi que les dé- 
couvertes fe préparent Les vérités particulières qui mènent aux vé- 
rités générales, reftent quelque tems fans fruit, comme les germes 
enfévelis fous un peu de terre qui les recouvre; ce lont ces germes 
répandus dans l’univers que l’oeil du grand homme découvre & que 
. i C fon 
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jbfl génie féconde! St vue embrafle les vérités connues, apperçoit 
celles qu'il faut atteindre, «St faififlànt le fil qui les unit, il le montre 
j à fon fiéde, qui s’étonne alors que deux vérités contiguës n’aient 
pas été plutôt liées. Tout dépendait d’un pas, mais c’eft du pas 
iTufi grand homme! 

Leibnitz a donc fait changer de face à la géométrie! Toutes 
les routes s’aplanilfent , les problèmes les plus difficiles cedent à fa 
.méthode. 11 femble qu’il ait donné des ailes à l’efprit humain. Géo- 
métrés de Paris «St de Berlin, lorsque vous afierviflez la lune à vos cal- 
culs, lorsque vous eflimez les forces décompofées dans des courbes, 
vous faites gloire d’avouer que le flambeau qui vous guide fut allumé 
.par Leibnitz ! Ce flambeau ne s’éteindra qu’avec la lumière des fcien- 
re s, & le nom de Leibnitz ne périra qu’avec elles. (34) Cependant, 
£ la naiflance du calcul différentiel, mille ennemis s’élevèrent de toutes 
parts. (3») Les partifans de Descartes ne voyaient rien au delà de fes 
principes & de les opinions, «St femblaient penfer que Descartes avait 
formé la carrière de» fciences. C’eft alors que Leibnitz leur propofa 
les problèmes de la courbe ifochrone & de la courbe paracentrique, 
j & qu’il leur démontra l’utilité de fes principes par l’impuiflance des an- 
ciennes méthodes à réfoudre ces problèmes. Le feulHuyghens s’y éleva, 
& donna la folution du premier. Mais les Bernoulli même échouèrent 
longtems au fécond, «St ne réuffirent qu après s’ôtre appropriés les prin- 
cipes de Leibnitz. Ces illuftres géomètres lui rendirent à leur tour 
fes défis en propolànt les problèmes de la chaînette «St de la brachyfto- 
chrone , aulfitôt réfolus par Leibqitz. La folution de ces problèmes 
dépend encore du calcul intégral , dont les principes naiflent des princi- 
pes du calcul différentiel. Mais la nature, qui a dévoilé l’art de décora- 
pofer les grandeurs «St de les réduire à leurs derniers élémens, ne permet 
pas toujours de remonter des élémens aux grandeurs mêmes. Ici la 
feience eft bornée : foit que le principe en foit au deflus de l’dprie 
humain, ou que la connaiilance en foie réfervée aux fiédes futurs, «St à 
t»-. •-> celui 
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celui qui fui van t les pas de Descartes Sc de Leibnitz ferait fauteur 
d'une troifieme révolution dans les fciences. La difficulté confifte k 
Avoir 1! toute différentielle a fon intégrale , & fi celles que le hateard 
préfente ne font pas ibuvent femblables à ces ruines de la fuperbe Afie; 
où l’art incertain cherche en vain le plan de l’édifice. Leibnitz, cette 
queftion intéreflante était digne de ton génie 1 Tu fus occupé 0*) i 
la réfoudre, & trop grand pour te flatter fans caufe , tu te promettais 
des fuccès non partagés I Descendu avec Newton dans l’abime de Tin- 
fini, tu te ferais remontré lèul fur le bord , & la, déployant l’art dd 
reconftruire tes grandeurs , tu aurais dit à ton émule : il nous fut 
facile * de defcendre aux fombres rives , mais ma gloire eft d’avoir 
revu la lumière. 

De ces notions ab fl rai tes & intelleôuelles , que contemple 
l’efprit dégagé des fens, Leibnitz paffe à la phyfique générale, & rap- 
pelle le témoignage de fes fens pour fuivre la nature. Il parcourt les 
genres delà botanique, les merveilles de l’anatomie; il donne de nou* 
vellesvues 0?) à la médecine; il interroge la chimie fur les mifterec de 
la compofition des corps ; il ne dédaigne pas même Talchimie (**), 
cette prétendue fcience qui méprife toutes les autres, tandis qu’elld 
cache fa mifere dans l’ombre; cette aveugle, qui quelquefois a trou- 
vé ce qu’elle ne cherchait pas. A la voix d’Hartfoücker & dd 
Bran de (W), il obferve ces êtres vivans deftinés à la génération de 
l’homme; il répété l’expérience du phosphore lumineux. C’eft ainfi 
que l’obfervateur conduit le philofophe. Mais, après avoir parcou- 
ru les différentes branches de la phyfique, le philofophe s’arréce fui» 
la nature même; il confidere ce quelle eft aujourd’hui, &luidemarté 
de ce quelle fut autrefois ? A cette grande queftion, le génie fe r& 
veille; il s’élance dans Je paffé; il apperçoit la terre au nombre ded 
foleils qui éclairent le monde ; il voie le feu détruire toute matierd 
combuftible, & s’éteindre faute d’aliment, les eaux volatilifées re- 
• ' ■ ’ •«' C x i - *'« - - tombe# 
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tomber fur cette mafle vitrifiée, & la mer couvrir fa furface entiefe. 
Ce fifteme eft peut-être plus hardi que folide, mais il a de la gran- 
deur (4°), & quelle que foie l'erreur qui le détruife, il n’appartienc 
pas à tous les hommes de fe tromper ainfi. 

Cet amas prodigieuix de connaifiances, l’enchainement qu'el- 
les recevaient d’une tête bien organifée, devaient faire naître le plan 
d’une enciclopédie. Ce plan n’eft autre chofe que l’hiftoire des pen- 
fées d’un homme de génie, qui a parcouru toutes les fciences & en 
a réuni les principes. La fomme des vérités eft devant fes yeux; 
il trace les lignes de communication; & remontant d’idée en idée,* 
U enfeigne à l’efprit humain à redefeendre d’une idée première à tou- 
tes les autres qui en dépendent. C’était le projet de Bacon, en par- 
tie exécuté [par Alftedius (♦*>. Mais cet ouvrage était la compila- 
lation, non l’enchaînement de nos connaifiances. Leibnitz entreprit 
de le reformer, ou plutôt d’exécuter, à l’aide de quelques gens de 
lettres, ce plan digne de lui & dont alors il était feul capable. 11 
en fut occupé toute fa vie fans pouvoir s’y livrer. La gloire de 
l’exécution était réfervée à. notre fiécle, & à deux hommes célébrés, 
qui nous auraient peut-être reftitué ce que Leibnitz & Bacon nous 
avaient promis, s’ils n’avaient été troublés, arrêtés, découragés par 
tous les obftacles que la haine, l’envie, l’ignorance & le fanatisme 
fufeiterent dans tous les tems aux efforts de la vérité. 

Nous avons jusqu’ici fuivi Leibnitz dans des fciences particu- 
lières. Chacune de ces fciences eft un point de vue de la nature, qui 
s’y montre fous une de fes! faces; mais le tableau général appartient & 
la philofophie, qui compare & généralife les propriétés de tous les 
êtres, & à la métaphyfique, qui examine leur eflence. Leibnitz re- 
trouva dans la philofophie fcholaftique le fquélette défiguré de la 
philofophie ancienne, fbuvent fi fage, & quelquefois fi fublime. Il 
fut la puifer dans fa fource : Ariftote & Platon devinrent fes maîtres. 
On reconnaît dans les écrits de Leibnitz un efpric nourri de leurs ( 4 a) « 

prinçi- 


Digitized by Google 


1 ! — 2 *i 

principes. Tantôt fage, profond, & facrifiant à la raifon comme Aris- 
tote; tantôt fublime comme Platon, & comme lui s’abandonnant 
à l’imagination. Descartes fut encore fon guide, ou plutôt l’objet de 
fon émulation. Lorsque Leibnitz naquit, il ne vit autour de lui que 
le culte de Descartes. Le trône d’Ariftote était renverfé, & l’igno- 
rance, dont le cara&ere eft de combattre en rebelle, ou de fe fou- 
mettrê en efclave, avait rejetté fes fers pour en prendre de nou- 
veaux. Son idolâtrie fut aveugle & fon mépris eft injufte. La phi- 
lofophie M d’Ariftote eft. la même que celle de Descartes; l’une & 
l’autre eft corpufculaire & mécanique. Malgré le nombre des parti- 
fàns de Descartes, Leibnitz n’béfite pas à préférer Ariftote. Quelles 
que foient les erreurs de fa phyfique, les principes généraux en font 
vrais, & voilà le fceau du grand homme 1 Dans la fcience de la na- 
ture,’ dans cette mer immenfe où les faits nagent épars & difficiles à 
feifir, les erreurs particulières font du fiécle, les principes généraux 
font du génie. Partifans de Descartes, hommes toujours enfans, s’é- 
criait Leibnitz, vous vous traînez (44) fur les pas d’un grand homme, 
au lieu d’effayer à marcher! Celui qui ofe éclairer fes femblables a 
la poftérité pour juge. 11 feme les opinions, l’erreur croit au milieu 
d’elles, mais le flambeau de la raifon brûle, détruit tout, excepté la 
vérité,’ qui feule eft immortelle. Sans doute Leibnitz peut juger 
Desca’rtes, comme à fon tour Leibnitz fera jugé ! Descartes to) fut 
fublime dans fa géométrie. S’il fe trompa fur les lois du mouve- 
ment, il montra du moins que le mouvement fuivait des lois géné- 
rales;’ le refte de fa phyfique eft un édifice déjà presque écroulé* 
Sa métaphyfique démontre l’exiftence du corps & l’immortalité de 
famé, mais elle s’arrête à leur influence mutuelle: Descartes n’expli- 
que point comment l’homme agit en vertu de la penfée; il renvoie 
les bêtes à la clafle des machines & tranche comme Alexandre le 
noeud de la difficulté. En vain l’expérience lui montre dans l’animal 
les pallions de l’homme; ü oublie que, ft l’automate peut avoir de* 
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defirs, il peut avoir des penfées. Descartes, en profcrivant les eau- 
fes finales, femble ôter à la fagefle de Dieu ce qu’il donne à là puis- 
fance I Où font les preuves de fa fagefle, fi l’ordre & l’utilité ne 
font pas le but & la raifon de fes ouvrages ? C’eft par ces médira- 
tlons que Leibnitz fe prépare à entrer dans le monde intelleauel l 
Il commence , comme Descartes, par établir les principes qui doivent 
le guider. Tels font le principe de contradiftion & celui de la rai- 
Ibn (*«) fuffiûnte. L’un eft la bafe de la géométrie, où toutes les 
vérités font néceflaires: l’autre fert à la phyfique, où tous les effets 
dépendent peut-être d’une caufe première & naiflent les uns des au- 
tres. Nous regardons comme faux tout ce qui implique contradic- 
tion; nous penfons que rien n’eft fans une raifon fuffifante, quoique 
fouvent cette raifon nous foit inconnue. De ce dernier principe dé- 
coulent la loi de continuité & le principe des indifcernables. L’une 
enfergne que tout changement, tout accroiflemenc arrive par des de- 
grés fucceflifs; l’autre proferit les parties fimilaires par la raifon qu’il 
y a partout un choix. Leibnitz joint à ces principes celui de la force 
toujours confiante dans fa direftion & dans fa quantité. Ainfi la phy- 
fique & la géométrie viennent fe réunir à la métaphyfique, fource 
unique d’où découlent toutes les fciences. 

Leibnitz, méditant profondément fur la nature, eft femblable 
à un homme affis fur un roc élevé qui domine les campagnes ; fon 
Oeil mefure le cercle de l’horifon, & jouit en entier du fpe&acle de 
la terre & du ciel. Ainfi Leibnitz a les yeux fixés fur l’univers ; il 
embrafle 1 éternité même; il voit tous les êtres fe fuccéder rapidement 
devant lui, & difparoitre, emportés par le tems. L’un nait, l’autre 
périt, & la nature refte inaltérable, ou fe répare fans cefle. L’efpace 
environne tout, les corps le pénètrent, il n’a de bornes que l'infini» 
Ges corps font étendus, & réfiftent à l’effort qui les déplace. Qu’eft- 
ce que l’étendue de ces corps, qu’eft-ce que la force qui les déplace ?• 

H voit 1a matière toucher la matière, & le choc enfanter le mouve- 
* J <s -* ment; 


Digitized by Google 






23 


ment; mais la raifon du mouvement eft -elle dans la matière, ou dans 
une caufe étrangère? De là paffant à l'être qui obferve, Leibnitz fe 
demande ce que c’eft que l’ame, cette fubftance qui a des perceptions, 
des idées, qui juge & qui agit, cette fubftance intangible, qui touche 
les corps pour les mouvoir, ou qui les meut fans les toucher ? Voi- 
là les grandes queftions qu’il fe propofe d’examiner, & voici ce que 
dit la raifon éclairée par le génie. Le tems (47) n’eft rien hors des 
chofes, il eft l’ordre des fucceflions; c'eft cet ordre qui le conftitue 
& le mefure. Anémtiffez le monde, le tems difparait avec lui; Dieu 
feul demeure avec l’éternité, qui eft une & fans parties comme tous 
fes attributs. L’efpace qui renferme l’univers, fes habitans, Dieu 
lui- même, n’eft que l’ordre des chofes coëxiftantes. L’efprit l’ap- 
perçoit à l’aide des abftraftions ; mais l’efpace ne .doit fon exiftence 
apparente qu’à celle des corps qui femblent le pénétrer; otez ces 
corps, le vuide refte & l’efpace s’anéantit. 

L’eflence de la matière eft d’étre étendue (48) & impénétrable; 
mais la raifon fuffifante de fon étendue doit fe trouver dans l’exiften- 
ce des parties quf la compofent. Que font ces parties ? Si elles 
font étendues, la même queftion renaic. Les élémens de l’étendue 
font donc des êtres limples fans (49) étendue. De là, ils ne peuvenc 
avoir ni figure, ni divifibilité; ils font inaltérables; ce qui n’a point 
de parties ne peut ni fe compofer, ni fe diffoudre ; ils s'unifient pour 
former des corps, ils fe féparent pour en former d’autres. Ainii les 
êtres naiflent & périfient, ainfi fe produit de toutes parts le phéno- 
mène de l’étendue. Mais l’exiftence de ces élémens fuppofe des 
qualités, qui les diftinguent du néant ; le principe des indifcernables 
exige qu’ils different les uns des autres , & la loi de tout être créé 
veut qu’ils foient fournis au changement. Ces qualités, ces différen- 
ces, ces changemens naiflent de la force dont ils font doués, & indi- 
quent multitude & fucceflïon dans l’unité de l’être Ample : mais 

comment concevoir multitude, fiicceflion dans l’unité,. fi ce n’eft par. 
•J... i l’idée 
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l’idée de perception, qui n’eft pas U mémoire & qui exifte avant 
elle. -L'être firaple, la monade a la perception (J°) de ce qui l’en- 
toure; elle ell avertie d’une maniéré confufe de ce qui le paflTe aux 
extrémités du monde, parceque tout eft enchaîné. L’ébranlement, 
arrivé dans un point de l’efpace & de la durée, fe propage de tou- 
tes parts à l’infini, comme l’ondulation de la furface de la mer s’é- 
tend jusqu’aux bornes de , l’Océan. Chaque monade eft donc un 
tableau de l'univers ; mais Dieu feul peut y lire l’état préfent .des 
chofes, lié comme effet au paffé & comme caufe à l’avenir. La for- 
ce & les perceptions animent tout, & la vie eft répandue dans la 
matière. Ajoutez à ces perceptions la confcience ou la mémoire 
qui les réunit, la monade deviendra lame (*0 des bétes ; la raifon, 
elle deviendra l’amg humaine ; enfin la préfcience, la raifon (**) éter- 
nelle & la puiffance infinie, & la monade fera l’unité fupréme, Dieu, 
principe de toutes les monades, émanées de fon fein par une efpece 
- de fulguration (5î), femblable i l’éclair, qui, s’échappant du nuage 
entr’ouvert, répand fur la terre les particules éleûriques , & en pé- 
nétré tous les corps. 

De l’indeftru&ibilité des monades, de la force dont elles font 
animées, il réfulte que la quantité de force doit être confiante, <Sr 
que la direction de cette force ne peut être changée que par le choc 
des forces oppofées. D’où nait donc l’empire étonnant de la volonté 
far le corps; quelle influence lame a- 1- elle fur lui; comment peut- 
elle lui commander, fufpendre ou faire agir la force des monades qui 
le compofent 1 C’eft par l’harmonie préétablie entre ces fubftances. 
L’une penfe & veut, en fuivant les" caufes finales ; l’autre agit , en 
vertu des caufes efficientes. Ces caufes concourent enfemble, & s’ac- 
compagnent fans ceffe par d’immuables lois. Le mouvement, une 
fois imprimé au fifteme du monde, s’étend, fe réfléchit, fe diftribue 
à tous les êtres, & par la prévifion de l’être fupréme, il fuit la pen- 
fée ûns en dépendre, ou précédé la penfée fans la faire naitre- Har- 
monie 
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mûnie <H> digne en effet de fon auteur I Enchaînement admirable 
des chofes créées, par lequel le mouvement d’un corps réagirait fur 
l’univefs! Peut-être ce flfterae ne réfout- il une difficulté que par 
des difficultés infolubles («)? La métaphyfique eft une région exac- 
tement circonfcrite & fermée. La vérité éternelle y demeure invi- 
fible: les regards de Dieu l’édairent, projettent au loin fon ombre, 
& c’eft cette ombre qu’on prend pour elle. Descartes y vit que les bé-< 
tes étaient des machines, il y vit fes tourbillons. Malebranche crut y 
lire la dottrine des caufes occafionelles. Ce fiéde était celui des 
Alternes. Les fdences fortaient de leur berceau : la géomécrie mar- 
chait d’un pas rapide; on penfa que la phyfique & la métaphyfique 
devaient la fuivre, & l’on anticipa fur leurs progrès par des hypo- 
thefes. Mais, dira-t-on, comment Leibnitz a-t-ii pu s’y livrer? 
Comment la philofophie ne l’a- 1 -elle pas arrêté? C’eft que la phh 
lofophie a fes âges, c’eft quelle eft d’abord incertaine dans fa mar- 
che. Le defir de tout découvrir l’écarte de la vraie route, où l’ex- 
périence la ramene. L’imagination vient lui offrir fes fiftemes; elle 
en fait l’effai comme d’un inftrnment propre à chercher la vérité; il 
a fallu (avoir qu’il pouvait nuire avant de le brifer. Leibnitz, en nais- 
fent, refpira l’influence que Descartes avait répandue fur fon fiécle, 
&, s’il hit entrainé par l’exemple de ce grand homme, fon erreur 
fut fublime, & la hauteur de fon vol a furpris l’humanité. Peut-être 
eût- il été plus fage de fe borner aux faits. Dans la recherche des 
caufes, le premier pas eft téméraire; mais le fuccès juftifie ce premier 
pas, & je pourrais répondre à ceux qui ofent prononcer : qui vous 
a dit que Leibnitz n’ait pas réufii ? Savez • vous s’il n’y a pas deux 
fiécles entre fes idées & les vôtres? L’objet d’un flfterae n’eft-ilpas 
de repréfenter l’enchaînement des vérités connues; fi le génie le pé- 
nétré de (à vue perçante, qui fera fon juge? Qui ofera dire, je con- 
nais toutes les nuances que la nature a mifes entre les individus, ât 


ânes fens font les mêmes que les fens de ce grand homme ? L’a&ion 
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de lamé fuf le corps eft un miftere; fi Dieu defcendait pour f expli- 
quer, penfe-t-on que fans miracle l’homme pourrait l’entendre? 
Hé bien ! L’harmonie préétablie eft peut-être ce mécanisme incom- 
pTéhenfible & la révélation des décrets divins 1 Les monades font 
peut-être les derniers élémens de la matière I Les monades! Qui 
peut fans admiration approfondir cette idée hardie, vaine peut-être 
au poids de h raifon vulgaire, mais fublime aux yeux de la raiion éclai- 
rée, qui refpe&e Leibnitz & balance à le condamner ; il peut avoir 
deviné le fecret de la nature. De grandes (i 6 ) quel lions s’élevaient 
fur la liberté de l’homme & la préfcience de Dieu, ftir le mal moral & 
phyfique, en contradiction avec la bonté de l’être fupreme. L’Europe 
retentifiàit du nom de Bayle, & là plume éloquente entaiTait les objec- 
tions dans fon diftionnaire immortel, où, fiiivant l’expreflion de Leibnitz, 
la raifon fit* la foi paraijfent en combattantes , £?* où il veut faire taire la 
raifon après l avoir fait trop parler. Alors naquit une guerre intermi- 
nable entre la théologie & la métaphyfique. Ces deux fciences ont le 
même objet, le même bandeau fur les yeux: toutes deux appellent 
Dieu, comme garant de la révélation qui nous éclaire, ou de la raifon 
qui doit nous guider 1 Leibnitz entreprend de les réconcilier. 

Il pofe pour principe * que deux <*7) vérités ne faurarent le 
contredire. La raifon eft l'enchaînement des vérités que l’homme a àé* 
couvertes; la foi a pour objet la vérité révélée d’une maniéré extraordi- 
naire. Ce qui appartient à la foi eft au defius de la raifon, mais non 
pas contre la- raifon, parce que l’une & l’autre, ayant leur fource dans 
l’entendement divin, ne peuvent être oppofées. Les vérités de la foi 
tiennent à l’idée de Dieu & aux preuves de la révélation : la raifon les 
examine, produit la foi, & les mifteres ne font plus à fes yeux que des 
vérités ifolées, qui tiennent aux vérités connues par une chaîne invi- 
fible que Dieu s’eft réfervée. La permiflion divine qui femble fouffrir 
le mal, les décrets qui le puniffent, le choix des élus entre une infinité 
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d’êtres iflus da même pere, paraiffent incompatibles avec Pidée de la 
juftice naturelle. Cependant Dieu eft jufte, cependant ces idées univer- 
felles de juftice ne font pas fauffes, ou tout ferait perdu ! il femble qu’on 
ne puiffe établir un attribut de l’être fupremc qu’aux dépens de l’autre. 
Mais la conciliation de ce s chofes eft téméraire ; elle eft en Dieu même, 
& la raifon, dit Leibnitz, doit regarder ce qui exifte comme indifpen- 
fabl£& jufte, fans fonder plus avant ce qui tient à la divinité, à fa ma* 
niere d’être <Sr d’agir : miftere* qui font la fource de tous les autres I 

Dieu eft la première raifon des chofes. C’eft par lui que l’uni-, 
vers fortitdu fcin des poflibles, & reçut l'aftualicé. Tous les êtres, 
indifférées à la forme, à l’ordre, aux propriétés donc ils jouiffent, pou- 
vaient être autrement qu’ils ne font, & la raifon des contingens doit 
être dans une fubftance éternelle & néceffaire. D’une infinité de mon- 
des poflibles, &i prétendans également à l’exiftence, il réfulce que cette 
fubftance eft intelligente, puisqu’elle a choili, &, comme tout eft lié, 
cette fubftance doit être unique. Cet examen & ce choix ûippofent 
l’entendement & la volonté ; l’un eft la fource des effences, l’autre l’ori- 
gine des exiftences. Mais à un entendement qui voit tout, eft unie né- 
ceflairement une volonté qui fe porte au bien ou au meilleur ; d’où il 
parait s’enfuivre que le monde créé eft le meilleur des mondes poflibles. 
Cependant l’entendement exifte avant la volonté, & l’origine du mal eft 
dans la nature idéale de la créature, renfermée dans les vérités éternel- 
les de l’entendement divin. Le mal phyfique & moral n’eft donc point 
l’effet de cette volonté primitive qui doit tendre au bien abfolu , mais 
d’une fecoude volonté limitée par l’idée conçue antérieurement. Dieu 
s’eft rcpréfenté tous les poflibles; chacun des êtres a contribué idéale- 
ment à fon choix ; hors de lui - même il n’a rencontré que l'imperfeCtion, 
&, après avoir pefé les diverfes proportions des biens & des maux, il a 
dit au meilleur des mondes: je te donne l’exiftence. Dans cette con- 
templation intime, Dieu a vu par la nature des chofes tout ce qui naîtrait 
dans l’éternité de l’exiftence & de la combioaifon de ces chofes ; mais 
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H ne l’a point déterminé. De là naît la liberté de l’homme en même 
tems que la prefcience de Dieu. 

Telle eft la Théodicée ft*) ; tel eft cet ouvrage où le génie 
éblouit la raifon & dérobe le noeud de la difficulté, enveloppé dans des 
recherche* profondes ; où l’homme eft libre, tandis que tout eft lié dans 
le meilleur des mondes poffibles. Ce fifteme de l’optimisme (J» ron- 
fble un moment l’humanité, effrayée des défordres qui l’environrrent; 
chimere brillante, dont le preftige efface les maux éloignés & cede à la 
douleur préfente! Philofophe fublime, pendant que tu raifonnes, écoute 
les cris qui t’affiégent. L’Afie efclave te demande, fi le genre humain fut 
formé pour cinq à fix tirans? L’Amérique inondée du rang de fes habi- 
tons, fi des barbares avaient le droit de les égorger 7 Et l’Europe, afiife 
fur des volumes de lois, te montre que le crime fecoue fa chaîne & régné 
encore dans le meilleur des mondes! Sois jufte, & tu verras l’homme, 
marchant à la mort, confumé par le travail & la maladie, traîner fa vie 
entre la crainte & la douleur! La foudre gronde fur fit tête , & les entrail- 
les de la terre le menacent en mugi fiant ! Interroge Pline, expirant au pié 
du Véfuve, regarde cette ville qui s’ébranle par les balancemens du fol en- 
trouvert, entends les gémiffemens d’un peuple que l’abime engloutit en 
fe refermant! Sous un ciel plus heureux, confidere ces campagnes ferti- 
les, où des vents arides ont apporté la ilérilité & la famine: la province 
eft confternée, & le laboureur redemande au ciel le pain de fes enfans! 
Diras -tu que les mêmes vents ont fécondé les contrées voifines, & 
doublé l'elpérance de leurs habitans ? Aveugle, que parles -tu d'or- 
dre & de bonheur, l’humanité pleure à tes côtés & te montre des mal- 
heureux ! Sans doute tes tàlens élevent l’efpece humaine î mais fes 
maux exiftent, mais l’oppreflion régné, & la vertu, qui appelle la mort, 
demande une autre vie au Dieu qui eft fon refuge. Voilà le monde où 
tout fera bien ! 

Ces fiftemes, ces idées métaphyfiques font le terme obfcur où' 
vient fe perdre l’eslprit humain, élancé hors de fa lphere. Dans cette 
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nuit profonde Leibnitz combattait ( g °) Clarke, Clarke qui avait New- 
ton derrière lui. Leibnitz reprochait à ce philofophe d’avoir regardé 
l’efpace comme le fens par lequel Dieu apperçoit les cliofes. Mais, en 
traitant ces mifteres inacceiïibles, les efprits fupérieurs ne s’entendent 
pas toujours. Cependant Leibnitz éclaire encore fon fiécle. En s’éga- 
rant dans les profondeurs de la métaphyfique, un abime eft ouvert entre 
l’homme d’un côté. Dieu & la nature de l’autre : Leibnitz tente d’y des- 
cendre; la raifon, reliée fur le bord, obferve en fîlence l’inutile effort du 
génie, & crie à la poftérité: arrête, Empédocle s’eft perdu dans l’Ethna! 

Tels font les travaux de Leibnitz, de ce philofophe juftemene 
célébré que toutes les fciences ont immortalifé. La géométrie montre 
avec complaifance l’homme qui balança Newton, l’homme à qui elle doit 
les derniers progrès, & l’une de ces découvertes rares qui diftinguent 
un petit nombre d’hommes & de fiécles privilégiés. La législation ré- 
clamé, avec les races préfentes & futures, celui qui s’occupa du bon- 
heur du monde, celui qui connut la raifon des lois, qui fut digne de re- 
former ou d’étendre leur empire, & reçut d’un grand prince le grand 
nom de législateur 1 L’hiltoire & la grammaire déclarent que Leibnitz 
leur appartient ; il a pénétré dans l’obfcurité des fiécles ; il a fait fortir la 
vérité de leurs ténèbres, &, en unifiant ces deux fciences, il montra le 
premier les lumières qu’elles fe prêtent. La métaphyfique, cette fcien- 
ce de Dieu & des efprits, ou du moins fon ombre qui eft fur la terre, 
donne à Leibnitz, non la palme des découvertes quelle refufe, mais le 
prix du génie qui ofe les tenter. La phyfique confacre là gloire ; feul 
il embrafla le domaine de la nature, découvrit les traces de fes premiers 
pas, &, remontant à l’origine des chofes, au moment où tout naquit à la 
voix de Dieu, il a vu la mer couvrir la face de la terre & préparer la fer- 
tilité de l’univers. Chacune de ces fciences pofe fa couronne fur la tête 
de Leibnitz, & l’efprit philofophique y joint le laurier de l’univerfalité. 
A ce mot j'entends murmurer le vulgaire, la voix de l’envie s’élève, & 
la médiocrité qui s’étonne demande fi des méditations partagées ne font 
pas affaiblies, & fi comme l’être fupreme l’efprit humain peut tout em- 
brafier? Oui fans doute. La raifon qui le guide n'eft-elle pas l’image de 
la raifon divine! N’a-t-il pas le génie, cette efpece de fens par lequel il 
apperçoit l’infini 1 Qui fait ce que le génie peut faire avec l’emploi du 
teins! -Les connaiflantes des fiécles tiennent à quelques vérités généra- 
les; c’eft par ces vérités que le génie les faille & les réunit, c’eft par ces 
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vérités que les fciences s’enchaînent & s’éclairent! Celui qui Ce borne à 
un genre circonfcrit lui -même fes idées; celui qui les a parcourus tous 
connaît feul la nature. J’aime à penfer que Leibnitz fut univerfel : fon 
ame femble d’un ordre fupérieur, & telle qu’un inftrument harmonique 
placé devant l’Eternd. L’Eternel touche fucceflivement les différentes 
cordes, & chaque fois la terre éconnée croit entendre un nouvel infini- 
ment. Ainfi quand Leibnitz parle, l’univers s’étonne & croit que Leibnitz 
fe transforme & fe multiplie ! Cette université même caraftérife le phi- 
lofophe qui, de la hauteur de fes penfées, comme d’un point élevé dans 
l’efpace des airs, médite tranquillement au deflus des orages & contem- 
ple la terre qui roule fous fes pieds; dans cet amas confus de races qui 
fe fuccedent, d'efpeces & d’individus qui fe dévorent, il obferve les nuan- 
ces qui féparent les êtres, & les rapports qui les lient ; chaque idée 
agrandit en lui l'idée de l’être fupreme, & lui découvre la chaîne de fes 
devoirs: ce grand fpeftacle lui montre la religion drefiant partout fes 
autels: il la refpeQe ici, elle efl l'ouvrage de Dieu: là il la conferve, elle 
eft néccITaire à l’homme dont elle eft l’ouvrage ; de là descendant aux 
fouverains du monde, il les révéré quand ils font jaftes, il obéit quand ils 
oe font que fes maîtres: il interroge fon propre coeur; il y trouve l’a- 
mour de fes femblables, les noms facrés de pere, de fils & d’époux; voilà 
çe qui l’attache à fon exiflence , pendant que le vice & l’erreur femenc 
autour de lui le dégoût de la vie; mais l’amour des hommes l’encourage, 
la dignité de fon miniflere l’éleve, il regarde les vices, les préjugés com- 
me fes feuls ennemis, & combat les uns par l’exemple de la vertu, tandis 
qu’il accable les autres de fes lumières. 

Tel efl l’ordre des penfées duphilofophe & la peinture des moeurs 
de Leibnitz. O Leibnitz, ta vie fut 1*0 celle d’un fage, la mort ne parait 
point redoutable au fage ! Elle entre dans le fanftuaire où il contemple 
le grand livre de la nature; à chaque page efl écrit le nom de la mort ! 
Le fage la voit, & regarde le terme de la vie comme il en a vu le cours, 
comme l’aecomplilTement des lois générales. Leibnitz, entre la douleur 
& laphilofophie, fe défend contre la faiblefle humaine: l’efprit comman- 
de encore, il médite, il trace fans effroi fes dernieres penfées; & lorsqu’il 
veut les relire, U nature n’obéit plus & le fage celle de vivre. Cefl ainfi 
qu’aprèsun jour ferain, où le foleil prodigua fa lumière, cet aflre defeend 
le folr vers un horifon fans nuage, & Ce couche avec tout fon éclat! 
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Ces notes font tirées, delà vie 'de Leibnitz par Mr. le Chevalier 
de Jaucourt; de l'éloge de Mr. de Fontenelle; de l'hijloire 
des mathématiques de Mr. de Montucla; du recueil de pièces fur 
la pkilofophie , fir’r. de Mr. des Maiseaux; de tous les écrits de 
Leibnitz qu'on a pu fe procurer , &*• des articles de 
l' enciclopédie qui y ont rapport. 



Ç j . odbfroi Guillaume, Baron de Leibnitz, hiftoriographe de 
w l’éleélorat d’Hannovre , préfident perpétuel de l’académie de Berlin, 
.honoraire de celle de Paris Ac. naquit à Leipfig, ville du cercle de 
haute Saxe, le 3. Juillet 1646. a. ft- Frédéric Leibnitz fon pere était profefieur en 
morale, & greffier de l'univerfitc : fa mere Catherine Sclimuck était fille de Guil- 
laume Schmuck, docteur & profell'eur en droit dans l’univerfité de la même ville; 
la foeur de fa mere était mariée il Jean Strauchius, firerctaire de la ville de Brons- 
vic & jurisconfulte célébré; Paul Leibnitz, fon grand-oncle, avait fervi en Hongrie 
avec allez de diftinâion pour que l'empereur Rodolphe If. l'ennoblît, & lui donnât 
les armes que fon arriéré -neveu a- toujours porte'es. (M. de J.) 

1 Le pere de . Leibnitz mourut le 5. Septembre 165a, & le laiïïa âgé de fix ans, 
avec un bien très médiocre, qu’il fallut partager entre plufieurs enfant de différent 
lits; mais la mere était une femme éclairée & vertuettfe, qui s’attacha à lui donner 
une excellente éducation. L'éducation des grands hommes eft peut-être plus (impie 
que celle du vulgaire. Celui-ci ne peut fe paücr de guide, il n’a que les inclinations» 
qu’on lui prête ; ceux-là n’ont befoin que de ces connaifiânccs premières qui font la ■ 
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clé ides fciences. L’inftintt du talent commande , ils s’attachent au genre que la natu- 
re leur dcftine, ou les cmbrafTent tous comme a fait Leibnitz. 

' (*) Jean Hornfchuchius & Tileman Bachufius enfeignerent à Leibnitz les princi- 
pes des langues latine & grecque; c’eft là à peu près tout ce qu'il voulut apprendre 
d’eux. (M. de J.) Le dégoût de Leibnitz pour les chofes qu’on a coutume d’enfeigner 
dans les colleges eft une- preuve de fit pénétration. L’efprit de Leibnitz Tentait déjà 
ce qui lui était propre ; il dédaignait des exercices , pour le moins inutiles , & au lieu 
de fuivre fes maîtres , il leur monnaie la route qu’ils devaient tenir. Dans les colleges 
de France, l’objet le plus important eft négligé ; dans les univerfités d’Allemagne, il 
y a des' chaires de morale & d’hiftoire. Connaît -on bien le prix du teins, quand on 
fait perdre à la jeunefle tant de belles années dans l’étude de la logique, de la rhétori- 
que, de la méthaphyfique & de la philofophie ? Etudes dont les écoliers fans talent 
n’ont que faire , & dont le talent peut fc paflèr. A quoi eft utile au commun des 
hommes cette méthaphyfiqne fitôt oubliée, ces notions abftraites , inacceflibles, que les 
philofophes ne comprennent pas ? Où eft l’efprit jufte qui aura befoin de la logique 
des colleges pour (avoir raifonner? L’ame fcnfible aura -t -elle recours à la rhétorique 
pour peindre le (èntiment dont elle eft pénétrée ? Le (illogisme pouvait être néccflaire 
dans les fiédes précédens , où les ecoles étaient des falles d’escrime : on difpurait le 
pour & le contre : ou employait toutes les finefl’es de l’art poor appuyer une opinion 
faulfe; il a fallu inventer une méthode qui ramenât toujours à la vérité. Aujourdhui 
on ne difpute plus , on raifonne ; la forme fillogiftique devient fuperflue ; car, en fait 
de raifon , l’art n’ajoute rien à la nature. La philofophie feule ferait utile , fi celle 
qu’on enfeigne était toujours au niveau du fiécle , & fi les phénomènes phyfiques y 
étaient préfentés avec ordre & avec clarté. C’eft ainfi qu’en France , & en Europe en 
général, on perd cet âge précieux où le cerveau reçoit des impreiïions profondes. Pen- 
dant que la nature grave , elle avertit les hommes de n’apporter à ce dépôt que ce qui 
eft utile & néceflairc à toute la vie, la religion, la morale, les principes du gouverne- 
ment, les phénomènes , les langues néceftaires. Tandis que la philofophie éclaire les 
hommes, il faut qu’elle veille fur l’enfance qui les prépare , & qu’elle brife les entraves 
qui retiennent les cfprits fupérieurs, en accablant la médiocrité. 

Les premiers maitres de Leibnitz furent Thomafius & Kuhnius, l’un profrfTeur en 
philofophie, l’aune en mathématiques dans l’univerfiré de Leipfig. Thomafius était un 
homme fupérieur pour fon tems. Avant Leibnitz, la philofophie confiftait à connaître 
& à méditer les fentiinens des anciens, à fe renfermer dans le cercle de leurs opinions; 
dans ce fiecle , où l’érudition était plus commune que la méditation , les bons efprits 
étaient feuli capables de démêler les vérités renfermées dans les écrits d'Ariftote & de 
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Platon, tandis que les autres expliquaient, commentaient fans entendre, Sc s’atta- 
chaient aux mots, fource éternelle de difputcs. Thomafius avait lu ces philofophes en 
homme éclairé; il s’était pénétre de leurs principes. 11 avait l’efprit jufte Sc vafte, le 
même defir de favoir que Leibnitz , & il aurait égalé Leibnitz , s’il avait eu Ton génie. 
Leibnitz a déclaré que , fi Thomafius avait paru 30 ans plus tard, & qu’il eût été té- 
moin des grandes découvertes qui ont été faites, il aurait porté la philofophic tout 
auflï loin qu’aucun de ceux qui fe font fait la plus belle & la plus grande réputa- 
tion. (M. de J.) 


Thomafius enfeignait clairement; Kuhnius qui n’était pas fi profond, ou qui 
avait des idées moins nettes, s’exprimait avec obfcurité. Leibnitz, devinant ce que 
le profclfeur rendait inintelligible , expliquait aux autres, & le difciple était le véri- 
table maitre. Celui qui lui ouvrit la carrière des mathématiques fut Weigel, pro- 
fefTeur à Jena, fous lequel il alla étudier. Weigel était alors un mathématicien cé- 
lébré. On a de lui plufieurs ouvrages eftimables. Il réduifit à quatre les dix chif- 
fres dont nous nous fervons, &, pour le dire en paffant, cette idée eft peut-être le 
germe de l’arithmétique binaire où Leibnitz enchérilfant fur fon maitre les réduit 
à deux. Bofius, dont il prit encore des leçons, était un lavant d’une autre trempe, 
un favant du dix - huitième fiéde , nourri d’une érudition profonde , verlé dans la 
connailfance des auteurs anciens & modernes, & qui favait répandre la lumière de 
la critique lur le cahos des faits, où la raifon s’égarerait fans ce fccours. Voilà 
trois hommes, Thomafius, Bofius & Weigel, dont les talens réunis formèrent les ta- 
lcns de Leibnitz. En paffant dans fes mains, ils prirent ce caractère de grandeur 
qui étonna l’Europe. (M. de J.) 

(O Son pere lui avait laiffé cette bibliothèque. Dès qu’il fut allez de grec & de 
latin, il entreprit de l’épuifer; poètes, orateurs, hüioriens, jurisconfultes, philofophes, 
géomètres, théologiens, il dévora tout ! 


(1) Leibnitz était poète & a fait de très beaux vers latins. Lorsqu’en 1676 ü 
perdit le duc Jean Frédéric de Bronfvic , fon protefteur & fon ami „il compofa fur fa 
■,mort un poème latin, qui eft un chef- d'oeuvre & qui mérite d’être compté parmi les 
t ,plus beaux d’entre les modernes. Il ne croyait pas, comme la plupart de ceux qui 
„ont travaillé dans ce genre, qu’à caufc qu’on fait des vers latins, on eft en droit de 
„ne point penfer , & de ne rien dire, fi ce n’eft peut-être ce que les anciens ont dit. 
„Sa poëfie eft pleine de chofes; ce qu’il dit lui appartient; il a la force de Lucain, mais 
„dc Lucain qui ne fait pas trop d’effort. ( Fontenelle.) Je n’ai point vu ce poème, je 
ne connais que la defeription du phosphore qui fe trouve dans les mémoires de Berlin. 
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Leibnitz y étale tomes les richeffes de la poC-fie , toutes les comparaifons que lhiftoira 
k la fable peuvent fournir. 11 finit par ces vers: 

. hinccnus, ni forte boftili durius aufu 

Traflctttr, tiimio motu tuwi concipit irat 
Horribili /remit tt, verisqut ardoribus urit, 

G mm a corripicr.s , B" longa incendia tnifcet. 

, Promptius ajjyrtam pcjjis txtinguere naphtem , 

Pba/idis aut pulpe tunicam, lethalia doua. 

Cum tumulatu s aquit nimio difccdit ab ejhs, 

DiJJ'imulat vires ; tantum cum forte movcbis, 

Admotave manu faciès fentire calorem, 

Impiger erniffo teflatur fulgure l itam, 
ro *' Immortah animée rtfcrens cmllema béant BV. 

Il a fait auffi des vers fiançais. Il écrivait dans cette langue nés correftement pour 
un étranger , & avec pl y s de force & même d’agrcment que beaucoup de français. 
C’eft que la force du Aile eft dans les idées, dans la maniéré précité de les concevoir, 
& que l’expreflion eft toujours foumife au grand homme , qui fe montre encore à tra- 
vers les difficultés de la langue. 

(O II étudia en droit, d’abord fous Falckner , profeffeur à Jena , & enfuite à 
Leipfig fous Léonard Schwendendorffcr & fous Quinnus Schachcr; il y fut reçu maitre 
és arts, & obtint en 1665. le grade de bachelier. L’année fuivante il fc préparait à 
recevoir le bonnet de do&eur en dr oit ; il n’avait pas l’age preferit par les ftaruts de 
l’univerfité; mais tant de raifons follicitaient la difpenfe , indépendamment des exem- 
ples , que Leibnitz ne penfait pas qu’elle pût lui être refufée. Nous voudrions, pour 
l'henneur de la ville de Leipfig, pouvoir fuppriiner ici la vérité , & dilfimuler qu’elle 
méconnut les talcns qui dévoient un jour faire (à gloire ; mais on fait que la difpenfe 
d’âge qui doit être offerte au mérite ne fut point accordée à Leibnitz , & qu’il obtint 
de l’univerfité d’Altorf la diflinélion que fes concitoyens lui avaient refufée. On a dit 
qu’il avait offenfé les fcholaffiques par le mépris qu’il avait pour eux, «X qu’il avait parlé 
d’Ariftorc avec trop peu de ménagement; mais cela s’accorde mal avec fon refpcâ pour 
ce grand homme, qu'il releva du décri oit il était tombé , & dont il foutint la réputa- 
tion contre les atteintes des partifans de Descartes. Mr. de Foncenelle penfc que la 
femme du doyen de la faculté fut la caufe de ce refus. Quelle raifon avait -elle? C’eft 
ce que l’hiftoire ne nous apprend pas , & ce qu’en effet il n’cft pas fort utile de favoir. 
Leibnitz foutint à Altotf un afle public fur un fujet important, de ca/ibus pcrplexis in 
jure, & fut reçu dofteur avec un applaudiffemcnt univctfel. On lui offrit une chair» 
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extraordinaire de profeffeur en droit; mais Leibnitzfot effet fage pour répondre qu’il 
fallait achever de s’inftruire , avant d'enfeigner aux autres. Leibnitz préféra le féjour 
de Nuremberg à celui d'Altorf, parce qu’il efpérait y trouver beaucoup de gens de let- 
tres A que l’avidité de favoir était fon guide. Ce fur à Nuremberg qu’il entra dans 
une focictc d’Alchymiltes. (voyez la note 38.) Ce fut à Nuremberg qu’il fe lia d’ami- 
tié avec le baron de Boinebourg, chancelier de Jean Philippe de Schocnborn élefteur de 
Mayence. Ce feigneur aimait les favanS, était favant lui -même, & ne penfait pas que 
la culture des lettres Rit incompatible avec la dignité des grandes places. Il partageoit 
fon tems entre l’étude & les affaires ; la jiuiijrrudence, la politique & la bibliographie 
occupaient particuliérement fon attention. Il avoit des idées fur la bibliographie qu’il 
n’a pu fuivre , mais dont il a fait part, (voyez fa 43 me épitre à Dietericus. ) Le 
baron de Boinebourg rencontra Leibnitz à la table de l’hôtellerie où ils étaient logés 
tous les deux. La logique & l’érudition du jeune Leibnitz le frappèrent; il lui offrit 
fes confeil» & fon amitié ; il le preffa de fe livrer à la jurisprudence & à l’hifloire , & 
l’engagea à préférer au féjour de Nuremberg celui de Francfort fur le Mein qui les 
rapprochait d’avantage. 11 alla plus loin & lui promit de lui procurer à la cour de 
Mayence un emploi digne de lui. (M. de J.) 

(*) „Le défaut de l’union de l’empire n’eft pas, comme Mr. l’abbé de St- Pierre 
„le parait prendre, que l’empereur y ait trop de pouvoir; mais que l’empereur, comme 
„empereur, n’en a pas affez. (obferv. de Leibnitz fur le projet de paix perpétuelle.) 

* ' ( 7 ) Les établiffemens confidérables font presque toujours les plus mal faits. Le* 
capitales des grands royaumes ne font dans leurs commencemens qu’un amas de rues 
Ademaifons, placées les unes près des autres fuivant le befoin. Les murs fe font 
étendus , les acroiffemens fe font multipliés fans aucun plan , A comme les grande* 
villes n’ont point eu d’architccles, les grands Etats n’ont point eu de législateurs. De* 
peuples réunis ont apporté des législations différentes. Ces lois mal affortics ne mon- 
trent que les membres épars d’un corps qui n’a jamais exiflé ; il y manque le principe 
d’union, l’efprit du législateur. Telle eft la jurisprudence de l’Europe. Lorsque les 
barbares eurent détruit l’empire romain , ils cleverent de nouveaux empires fur fes 
débris. Ces barbares avaient leurs lois, (impies comme eux, & peut-être d’autant plu* 
juftes & plus utiles. Forcés d’admirer encore le peuple qu’ils avaient craint fi iongtems, 
ils crurent l’égaler en adoptant fa jurisprudence : fans doute il eft des lois qui naiffent 
du droit naturel, A qui appartiennent à tous les hommes; mais ouvrez le code de tou- 
tes le* nations , vous y retrouverez ces lois. Là nature , qui eft partout la même , a 
partout diflé ce qui eft néceffaire. A mefure que les peuples fe font éloignés de ce 
néceffaire toujours (impie, leurs lois ont été plus différentes ; l’arbitraire, dont les for.-’ 

E 3 me* 


Digitized by Google 







mes font infinie?, a fouvcnt décidé. .Le cHm«t a, dit-on, commande'- quelquefois, A 
le gouvernement a fait des lois pour des efdaves ou pour des hommes. Ainfi les 
tranches de l’arbre des lois s’éloignent de leur fouche inébranlable, qui eft le droit na- 
turel. C’eft donc une abfurdite' que de confacrer des lois étrangères, en confervant les 
Tiennes, & de placer celui qui juge entre des lois qui fc contredifent ; nouveau dédale 
où fc cache la chicane, monftre inconnu aux peuples grofliers , qui, né au milieu des 
lumières des liécles, fe nourrit à l’ombre des lois de la fubftance des citoyens. C’eft 
bien la peine d’avoir des lois pour qu’il fe commette tant d’injuftices, pour que la 
raifon foit tant de fois condamnée au licence, parce que fa lumière ne porte que fur 
le fond, tandis que la loi décide par la forme! Dèsque les lois fe multiplient, elles 
ne font plus favorables au bon droit ; elles deviennent des aimes avec lesquelles les 
partions combattent; les unes fervent pour l’attaque, les autres pour la défenfe; le 
plus habile a l’avantage, «S: il fulfit à l’intérêt de fe couvrir du manteau de la 
loi. Si la révolution des chofes humaines n’eft qu’un cercle, dont le terme tient à 
l’origine, pourquoi la philofophie ne ramènerait -elle pas la {implicite des premiers 
âges ? La fcience de tromper, il eft vrai, s’ell perfeétionnée avec les autres : mais 
quelles que foient les rertburces qu’elle fournit, l’équité éclairée fera toujours la plu* 
forte. Dons le fiéele de la raifon, les vices doivent être efckves de l’ordre public; 
il ne s’agit que de les circonlcrire. Cette tâehe ferait le chef- d’oeuvre d'une bonne 
législation. Cette législation doit être fîmple, & telle qu’un citoyen puifle être lui- 
même fon juge. Il n’y aurait gueres de procès, fi les lois étaient artez claires 
pour que tout homme pût fe dire: je fuis injufte, je ferai condamné. 

(•) Nova metbodut difeend* docendecqitc jnr isprttdtntût 1667. Ce livre eut le plus 
grand fqccès, & commença la réputation de Leibnitz. Lincker, profefleur en droit 
à Jena, fut le feul qui l’attaqua ; mais la maniéré dont il entreprit de le réfuter prou- 
ve le mérite même du livre. Il fe fert des recherches de Leibnitz pour le combat- 
tre, &, comme dit très bien l’homme de lettres eftimable dont une partie de ces 
notes eft tirée, on ne pille gueres ceux qu’on n’eftime pas beaucoup. D’ailleurs, 
s’il maltraita Leibnitz, c’eft qu’il maltraita tout le monde. C’était un de ces hom- 
mes qui fe rendent célébrés par leur caufticité, & qui, comme ces animaux deftinés 
à nous garder pendant la nuit, veillent dans la carrière des lettres pour dévorer- les 
partons. ^M- de J.) 

(y) Leibnitz avait 22 ans. On n’eft majeur par le droit faxon qu’à ai ans 
accomplis. 

(••) C’était en effet le projet de Leibnitz. Il l’annonça dans un ouvrage in- 
titulé, corporu jurés rtconciiuiandi ratio. Il y développe le plan qu’il f c propoûit 
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de furft-e, 8 e ce plan était très vafte, puisqu’il embraiïait une législation univerfelîe. On 
t’en eft étonné, 8 c l’on a propofè deux queftiôns; la première, fv Leibnitz, âge de 23 ans 1 , 
pouvait être législateur de l’Europe, & fî cette entreprife n’exigeait pas une multitude 
de connaiflances, un jugement longtems éprouve par l'expérience 1 , qui eft h fruit de 
l’âge mûr ; la fécondé, fi les mêmes lois peuvent convenir à tous les peuples policés. 
Je répondrai à la première, que Leibnitz était déjà fort inftruit lorsqu’il conçut ce grand 
projet. Il eft inutile de faire remarquer qu’il avait médité les lois , puisqu’il en avait 
connu les défauts. J’avoue que pour en -propofer de nouvelles, il faut des connaiflances 
plus étendues; après avoir remonté au premier principe, 8 c l’avoir fuh'i en redefeen- 
dant dans fes différentes branches, H faut envifager l’avenir, & faire parler le genre 
humain pour prévoir les inconvénicns, pour fe faire à foi -meme toute objeftion pol- 
fible. Mais Leibnitz, qui connaiflait l’importance de la matière, l’aurait longtems 
méditée, & cet ouvrage commencé à 22 ans, n’eût peut-être pas été fini à 50. La 
fécondé queftion demande un examen plus approfondi. Si tous les hommes étaient 
raifonnables, la loi ferait inutile, ou pour mieux dir e, tout homme ferait la loi ; car 
la loi eft la raifon humaine qui feule doit gouverner le monde. Comme raifon, 
elle guide chaque particulier par lès réglés immuables, & comme loi, elle le punit de 
•’en être écarté; il s’enfuit donc que la raifon étant, ou devant être la même chés 
tous les peuples policés, un grand nombre de lois peuvent êrre communes à ces peu- 
ples. Le caraétere national, la maniéré de vivre femblent exiger des lois différen- 
tts : un peuple qui vit de la pêche n’a pas befoin de lois fiir la chafle , ni un peu- 
ple conquérant de lois fiir le commerce. Que s’enfuit -il de là? Rien, finon 
que le génie ou l’habitation d’un peuple lui interdifent ou lui preferivenr le com- 
merce; mais non pas que les lois du commerce ne foient immuables, comme leur 
iburce qui eft la liberté. Niera -t- on que tous les peuples éclairés ne dufTent avoir 
U même jurisprudence criminelle ? Le vol, le meurtre eft il autre chofe en Angles 
terre qu’en France? Pourquoi pe ferait -il pas puni de même ? On ne m’objeftera 
point que le fait dépofe contre moi: car, en jettant les yeux fur l’Europe, je voit 
partout le principe d’effrayer par l’exemple ; & fî les chatimens different , c’eft que 
là ils font juftes, & qu’ici ils font barbares! Les lois civiles pour l’ordre des fuccc* 
fions, la foliditc des a êtes, & la fureté des conventions devraient -elles être différen- 
tes ? A’ l’égard des lois qui. tiennent à la forme du gouvernement, le législateur 
n’aura pas oublié de diftinguer celles qui doivent appartenir à une république ou à 
nne monarchie. Quant aux Etats plus ou moins defpotiqucs, 'ce grand ouvrage ne 
les regarde pas; ils n’ont d’autres lois que la volonté du prince, & ils changent de 
législateur en changeant de maitre. Là, l’homme gouverne, & non pas la raifon: 
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Si . le projet de ramener tous les peuples à des, l^>is communes n’cft jamais exftutf, 
ce n’eft donc pas qu’il foie imppfliblc; ce n’cft pas que la raifon. ne foie partout 1a 
même ; c’eft que , lorsque les hommes s’en font une fois & longtems écartes , ils 
tiennent à l’ufagc établi comme ils tiendraient à la raifon même ; il faut une lumiè- 
re vive & durable pour les ramener. Mais pourquoi ne pourrions - nous pas l’efpé- 
rer des fic'cles qui fuivront le nôtre. L’efprit piiilofophique, que Leibnitz a partout 
rintroduit, a fait des progrès rapides: les obus font. éclaires de toutes parts, à une 
•réclamation générale s’eleve ! Une grande impératrice a dit à fes fujets : raflqnbiex- 
vous des extrémités de mon empire , propofez les lois qui conviennent à votre bon- 
heur, & j’y polirai, la fanélion de mon autorité. La raifon régné en Ruflie, où elle 
. n’eft pas étfbÜe.. depuis un liécle, &le relie de l’Europe la méconnaît encore! Ofons 
■croire qu’un jour viendra, où cet amas infoyine & contradictoire de lois e'trangere* 
^ nationale? ftro examiné,, où les lois utiles feront confervées & Amplifiées; alqrsla 
chicane Crus aille fera anéantie, & les fuppots de la, juftice ■ auront les mains pures; 
lous lcs honêtes gens le défirent; ceux qui, aiment les ténèbres font ceux i qui el- 
les font favorables. ... • -i. - a 

(“) Le code Frédéric eft l’ouvrage d’un grand législateur, d’un grand roi, 
.d’un grand capitaine & d’un philofophc. Tous ce s talens réunis appartiennent à 
■Un feul homme, qui, comme Leibnitz, fcrnblc fe ; transformer & fe multiplier! L* 
gloire de l’Hercule, de la fable eft la dépouille de phjlîeurs Hercules : & la porter»- 
té croira qu’à .l’exemple de la Grece, l’Europe de vingt Frédéric n’en a fait qu’un. 

(•») En 17 il le czar Pierre vint à Torgaw, pille de l’éleelorat de Saxe, poor 
y conclure le mariage du prince Alexis fon fils ainé avec Charlotte Chriftine Sophie 
prin celle de Wolfenbuttel. Il y vit Leibnitz. Le monarque & le philofophe confé- 
rèrent des moyens de changer un grand empire , ou plutôt de rendre ces change- 

meus durables, l^ibnitz lui communiqua fes idées fur hr législation ; elles furent 
adoptées par le czar, qui décora Leibnitz de titres & de penlions, & qui lui promit 
ce que les princes lluls peuvent donner, le théâtre où le génie fc montre & s’e- 
xerce. Leibnitz fe flatta de l’efpérance d’être législateur d’un peuple nouveau : mais 
il mourut, & le projet périt avec lui. Catherine IL achevé aujourd’hui l’ouvrage da 

Pierre le grand. (M. de J.) , 1 ' , .■ il 

(‘3) Il fut confciller de la chambre de révifion de la chancellerie de Mayence. 
L’cleéteur étant mort en 1674, il s’attacha au duc de Bronfvic-Lunebourg, qui lui 
donna une penfion & le titre de confeiller. Le miuifterc lui offrit à Paris une pen- 
(îon, & une place à l’académie. En 1696. le duc d’Hanuoycr le fit confeiller privé 
de juftice, titre honorifique qui lui laiflàir toute là liberté. En 17*1. le «ar lui 
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donna lé' meme titre avec une penfion de mille roubles. Dans la niîme année 
l’empereur le fit confcillcr aulique, & deux ans après lui donna une penfïon de 
2000 florins, avec des offres beaucoup plus arantageufes , s'il voulait demeurer à fa 
coar. (M. de J. ) 

l*«) Leibnitz défendit en 1669. les prétentions de Philippe Guillaume prince 
de Neubourg 1 la couronne de Pologne. L’écrivain fe fit beaucoup d'honneur, le 
livre ne perfuada perfonne, fuivant la deftinée des écrits politiques, & un concur- 
rent qn’on ne foupçonnait pas fut élu. Sous le nom de Cotfarinus Furftnerius, il 
écrivit en 1677. à l’occafion du congrès de Niinegue, fnr le droit que les prin 
ces de l’empite prétendaient avoir d’y envoyer des ambafladeurs. Gctte préroga- 
tive avait etc attribuée aux éle&eurs, & aux princes d’Italie. Leibnitz y inrérefle 
avec beaucoup d’adrefle la grandeur de l’empereur à l’élévation des princes de l’em- 
pire. „I1 prétend que l'empereur eft le général né, le défenfeur, l’avoue de l’églife, 
..principalement contre les infidèles, & que de U lui vient le titre de feorée mv 
„jeftc; & que quoique tout cela ne foit pas de droit divin, c’eft une efpece de lillcmt 
«politique formé par le confentement des peuples, & qu’il ferait à fouhaiter qui fub- 
„fi( 13 t en fon entier: il en tire des conféqueijpes avantageufes pour les princes d’ Al- 
lemagne, qui ne tiennent pas beaucoup plus à l’empereur que les rois eux- mêmes 
„n’y devraient tenir ; du moins il prouve très fortement que leur fouverainetc n’eft 
«point diminuée par l’efpecc de dépendance où ils font, ce qui eft le but -de tour 
«l’ouvrage. (Fontene'le.)’’ Cet ouvrage eut un grand fuceès, marqué par cinq édi- 
tions confccutives. En 1694. il foutint que le titre de grand- porte -enfeigne de 
l’empire appartenait au duc d’Hannover. En 1706. il juftifia les droits du roi de 
Pruffe à la principauté de Neufchatcl. (M. de j.) 

(■<) Erneft Auguftc, duc de Bronfvic. Leibnitz voyagea pendant les années 1687- 

l688- 1689 - dans la Franconie, la Bavière, la Suabe, l'Autriche & l’Italie. Les 
marquis de Tofcane, de Ligurie & d’Eft ont la même origine que les priqpes de 
Bronfvic. Ces princes fortent d’Azon d’Eft, marquis de Tofcane, qui vivait dans l’onzie- 
me fiéde, & qui époufa Cunégondc, princeflc allemande, hcritiere des Guelphes. Il 

eut de Cunégonde un fils nommé Guelphes, qui hérita de fon onde maternel ; le 
fils de Guelphes, Henri le noir, ajouta aux Etats de fon pere les duchés de Saxe & 
de Bavière ; & Henri le lion, fils d’Henri le noir, recueillit le duché' de Bronfvic du 
chef de fa mere. Azon eut d’une fécondé femme un fils nommé Fulques, fuuche 
des princes de la maifon d’Eft, qui devinrent enfuite ducs de Tofcane. 

• «Ce fut dans le voyage d’Italie que, partant fur une petite barque feu!, de Ve- 
,,nife i Méfola, un chapelet, dont il avait jugé à propos de fe pourvoir à tout éve- 

F ' , nenicnt 


Digitized by Google 



4 * 






«nement dans nn pays d’inquifîtion, lui fauva la vie. H s’éleva une tempête furieu- 
«fe:le pilote, qui ne croyait pas être entendu par un allemand, & qui le regar- 
dait comme la caufe du péril, propofa de le jetter à la mer, en confervant néan- 
moins fcs hardes & fon argent, qui n’étoient pas hérétiques. Leibnitz, fans fe 
«troubler, tira fon chapelet d'un air dévot, & cet artifice fit changer d'avis au pilo- 
«te. Un philofophe, c’etait, je crois, Anaxagoras l'athée, échappa au même danger, 
«en montrant au loin il ceux qui méditaient d'appaifer les dieux en le précipitant 
«dans les flots, des vaifieaux battus par la tempête & où Anaxagoras n’était pas." 
(Enciclopcdie art. Leibnitz.) 

(■*) Le code diplomatique du droit des gens parut en deux volumes in folio 
dans les années 1693. & 1700. Le recueil des anciens hiftoriens de Bronfvjc en 
3 volumes parut en 1707. 1710. Oc îjiit Leibnitz a refTemblé dans ce recueil 
tous les morceaux qui avaient trait à l’hiftoirc, à la chronologie, aux tirres & aux 
droits des princes, à -la géographie du pays Hcc. Leibnitz était extraordinaire ; tout 
ce que l'homme peut faire était de fon reffort. Tantôt fon génie s'élevait jus- 
qu’aux nues ; tantôt avec la même facilité , il s’abattait fur une plaine ftérile pour 
y cueillir des fleurs feches & fans éclat ! 

(*t) Le plan de l’hifloire de Bronfvic fut trouvé après la mort de Leibnitz 
dans fes papiers par M. Eccard, fon intime ami. Les joumaliftes de Leipfig l’ont 
inféré dans leur journal de 1717. pag. 360. 

('*) On peut avoir l’idée de cette difTertation par le morceau qu’il inféra en 
1693. dans le journal de Leipfig de Janvier page 4, fous le titre de Protogca. Ce 
morceau était certainement un efiai de fa difTertation. C’cfl encore là que fe trou- 
ve l’idée de fon fifleme fur l’origine phyfique du monde. (Voyez la note 40. & 
l'endroit de l’eloge qui y répond.) 

(■>) «Leibnitz embraffa deux fentimens finguliers fur l’hiftoire du moyen Ige, 
«qui fBuffrent tous les deux de folides difficultés; car d'un côté, il transporte l'igno- 
rance & la barbarie du iO'»« & j jmc fiécle au 130100 Oc au i4<:nie. Au milieu 
«du douze on difeemait encore le vrai d’avec le faux : mais enfuitc les fables , ren- 
«fermées auparavant dans les cloitres Oc dans les légendes, fe débordèrent impetueu- 
«fement, & inondèrent tout.” 11 penfait qu’on peut être ignorant, railonnable & 
heureux , & que les vrais tems de barbarie font ceux où l’on a trompé les hommes, 
«De l’autre côté, il prétend que les commandons de plufieurs grandes provinces dç 
«l’empire de Charlemagne étaient autrefois des princes héréditaires. Oc non de fim- 
«ples gouverneurs, Oc par là, dit M. de Fontcnellc, Leibnitz plonge encore davantage 
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„la noblefte des plus grandes maifons de l’Europe dans cet abîme du parte dont 
u Tobfcuiité leur- eft fi précieufe." (M. de J.) (Fontencllc.) 

(") L’intolérançe, dont il eft queftion ici, n'eft point l’intolérance religicufe 
dont le zele défend les dogmes reçus & ne permet pas qu’on s’en écarte, dont les 
armes font celles de la vérité, l’exemple & la perfuafion. On n’a voulu parler que 
de l’intolérance éccléfiaflique, qui efl armée du glaive de l’autorité féculiere, qui rend 
Tes hommes ennemis, & qui ofc leur dire: déchirez vos freres; de ce dcfpotisme, 
le plus affreux de tous, qui s’exerce fur les penfées, qui veut contraindre de croire, & 
qui place le citoyen entre la rébellion & le menfonge. Mais on demandera, fi le prince 
doit admettre cette tolérance, s’il doit recevoir des hommes qui ne peafent pas comme 
lui ? Qu’apportent -ils? Un efprit de paix, des bras & de l’induftrie. J’aimerais au- 
tant demander, s’il eft néccffaire qu’un Etat foit peuplé, fi la nation devient plus 
puifTante en devenant plus nombreufe. La queftion eft pleinement décidée. On 
fait que l'intérêt du prince eft de multiplier les citoyens ; que la raifon lui preferit 
de les aimer comme hommes & comme fujets, en les plaignant comme pardfans de 
Terreur. Cette modération, ou plutôt cette juftice, ne blerte point la religion; le 
prince ne fe rend pas l’appui de l’erreur, il l’eft feulement de la liberté. Le mo- 
narque religieux excite la piété par fa vie, par les grâces qui prêtent une grande 
force à la religion dominante; il dit aux miniftres qui la prêchent : exhortez ceux 
qui s’écartent, annoncez les foudres du ciel, mais ne touchez point à celles de la 
terre; ne craignez point que l’efprit de fecle aigrifle, ni que le mélange des opi- 
nions amene la contagion de l’erreur; il n’y a point de défordres où la juftice 
tient une balance exacte: les hommes liés par la patrie commune, & défunis par le 
dogme, ne peuvent ni fe haïr, ni fe détruire. 

(**) Leibnitz, dans fon traité du droit d’ambaflàde & de fouveraineté des ' prin- 
ces de l’empire, pofa pour premier principe la prééminence de l’empereur fur les 
têtes couronnées, & alla jusqu’à établir que tous les Etats chrétiens, du moins 
ceux d’occident , ne font qu’un corps, dont le pape eft le chef fpirituel & l’empereur 
le chef temporel. „Cette république chrétienne, dit M. de Fontenelle, n’aurait rien 
„d’é tonnant fi elle était imaginée par un allemand catholique; mais elle l’était par 
„un luthérien; l’efprit de fifteme qu’il poffédait au fouverain degré avait bien pré- 
valu à l’égard de la religioa fur l’elprit de parti.’’ 

Leibnitz goûta le projet de l’abbé de St- Pierre, Voyez 1a lettre à cet abbé A 
les obfcrvations fur fon projet. 

v . <• • _ 
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„U y a eu des tenis, dit - il, que les papes avaient formé quelque chofe d'appro- 
chant par l’autorité' de la religion & de l’églife univerfelle. Le pape Grégoire IV. 
„avec les évêques de l’Italie & de la France s’érigea en juge des différends entre 
„Louis le débonnaire <& fes enfans. Nicolas I. prétendit fous main au droit de juger 
„avec un (inode & de faire dépouiller Lothairc, roi d’Auftrafic; & Charles le chau- 
de, oncle de ce prince, appuya les prétentions du pape pour fes intérêts particu- 
liers. Grégoire VII. prétendit hautement un droit femblable & même plus grand 
„fur l’empereur Henri IV; & Urbain II, fon fucceflfeur après Viétor III, exerça celui 
„de direéteur du temporel de l’églife univerfelle, quoique indirectement, en établifTant 
„les expéditions d’outremer contre les infidèles. On voit que les papes partaient 
. „pour les chefs fpiritucls, & les empereurs ou rois des romains pour les chefs tem- 
porels, comme parle notre bulle d’or, de l’églife univerfelle «St de la fociété chré- 
tienne ; & les empereurs en devaient être comme les généraux nés. C’était com- 
„me un droit des gens entre les chrétiens latins durant quelques fiécles, & les ju- 
„risconfultes raifonnaient fur ce pié-Ià . . . . La grande réforme dans l’occi- 

„dent changea l’état des chofes. - . . Cependant je crois que s’il y avait eu 
„dcs papes en grande réputation de fageffe & de vertu, qui euflênt voulu fuivre 
„les mefures prifes à Confiance, ils auraient remédié aux abus, prévenu la rupture 
„& foutenu, ou même avancé d’avantage la lôciété chrétienne. Cependant on peut 
„dirc encore préfentement que l’empereur a quelque droit & direétion dans la fociété 
^chrétienne, & c’eft ce que fa dignité lui donne outre la préféancc.” Les lettres de 
I.eibnirz & de Pélirton ne traitent pas exprertement de la tolérance, mais elle ferait 
une faite nécertâire des principes que Leibnitz cherchait à établir. Le culte, les dog- 
mes divifent les hommes fans les rendre ennemis. Les haines n’ont qu’une four ce, 
c’cll la penfêe que les uns font élus, les autres rejettes de Dieu. De là les uns 
tra ‘ tent l cs autres en ennemis de Dieu, comme fi Dieu pouvait en avoir! Leibnitz pré- 
fur la tolérance, parait donc la tolérance civile, en montrant qu’il y avait des théologiens catholique* 
qui ont penfé qu’on peut être làuvé fans la croyance des articles révélés, avec le pur 
amour de Dieu : il fefait marcher Us hommes au ciel par des routes differentes. Ce 
. principe, conforme à k lumière naturelle, cft contraire aux principes de l’églife ro- 

„ maine ; mais la tolérance civile n’en a pas befoin. 11 fuffit d’établir «pie le titre de 
citoyen ne demande que la foumirtton aux lois; le titre d’homme, la liberté; & le 
titre de chrétien, des dogmes & des penfées intérieures dont Dieu feul eft le jnge, 
que fis minirtres peuvent diriger, mais fans tirannie & fans perfécution. 

(") Je ne dois point oublier, à l’honneur de mes compatriotes, que Leibnitz 
s’ert donné k peine de rechercher leur origine. 11 l’a decouverte dans un auteur 
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„tricme ticure de la nuit, «A la patrie ou région des normands , que les anciens ap- 
„pellaient la Danie, au devant de laquelle eft la région de l’Elbe, que les anciens 1 
„appellaient Morunganie: & c’eit dans cette région de l’Elbe, où la ligue des fran- 
çais a eu fa demeure pendant plulicurs années.’’ 

Morunganie lignifie une région maritime. D’ailleurs Paul diacre rapporte qu’el- 
le était fiiuée le long de la mer Baltique» d'où Leibnitz conclut que cette région 
eft celle qu’on nomme aujourd'hui Poméranie. Leà français ont donc habité d’a- 
bord la Poméranie. Voilà ce que l’hiftoire apprend de plus ancien fur lenr compte. 
Leibnitz montre que leur fécond gîte a été entre la riviere du Mein & les mon- 
tagnes du Harz, le troifieme entre le Vefer & le Rhin, «St le quatrième enfin dans les 
Gaules. Il envoya cette diflertation à M. Rémond; il defira qu’elle fût donnée par 
k baron d’ImhofF, envoyé extraordinaire du duc de Wolfenbuttei' au marquis de Tor- 
cy, & enfuite prefentée au roi, di ce miniftre le jugeait à propos. 11 mit à la tête 
ces quatre vers:' ■ - • • • ’ *- 

Exiguit egreff» lotis gens frmuica tandem, 1 • - • • .1.., 

1 • Complexé eft feeptrit, folit mramque domnm. 

•• Magne tibi Lodoix debet fa/ligia tanta, ■ 

. - i‘! J* tapit ex uno natio fat» viro. • 

<1 ’ î* * ' } , t 

Le P. Toumcmine fit une réponfe à cette difiertation. Leibnitz répliqua. Ils firent 
briller l’un & l’autre leur érudition. Je laide aux favans en ce genre à décider des 
meilleures preuves. N’en ferait -il pas de l’origine des peuples, au milieu des té- 
nèbres de l'antiquité, comme 4 « objets vus de loin pendant la nuit ? Ils changent 
de forme au gré de l’idée du fpeftateur, & repréfentent tout ce que l’on veut. 
(Voyez recueil de pièces. Lettres àM. Rémond.) 

(*3) Leibnitz pofe pour principe que les noms propres ont été autrefois appel- 
htift, & que conféquemment dans les noms de fleuves, forets, villes & hommes que 
l’hiftoire a confervés, on peut retrouver plufleurs mots des langues perdues; ainfi 
k poète Fortunat nous ayant ! aillé la lignification de la terminaifon rie , qui vou- 
lait dire, fort, on peut •conjeéhirer que les germains, les allemans, les frsncs, les 
Taxons, les gots & les vandales tiennent ce mot d’une langue primitive dont la leur 
eft ifliie. Le mot celtique mar ou mare, cheval, qui fiibliftc encore dans le mot ma- 
réchal, n’eft pas inconnu, dit -on, aux tartarcs qui ont conquis la chine. Le mot 
Kan, roi ou prince, eft dérivé de Kan, Kœrnen, qui dans les langues teutoniques 
lignifie pouvoir. Car ces mots King, Kanig, Cbagau , Cm ont deligné ou défîgnenr 
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par onomatopée , il faut faifir des rapports , plus ou moins éloignés , avec des choies 
plus faciles A peindre. Ces rapports, pour être fends, ont exigé des lumières & une 
fi ne ire de tact qui n’appartient pas à tous les peuples. Si ce trait de reflëmblance fe 
trouve entr’eux, ce ne peut être f effet, ni du hazard, ni de la marche lîmple de la na- 
ture ; c’cft le fruit des progrès & des travaux de la lociété. On pourra donc conclure 
que plulîeurs peuples ont une même origine, lorsqu’une idée intelleéhiellc fera rendue 
dans lcur% langues par un fon lèmblable, où à peu prés. Il fuit de ce principe qne le 
snot King ou Kan, choifi par Leibnitz , femble prouver la parenté des peuples qui l’en» 
ploient, parce que les idées de puilfance & d'autorité attachées au mot King font det 
idees purement intelleéhielles. Les decouvertes de M. de Brodes ne détruiront donc 
point toutes les preuves qui font l’objet des recherches de Leibnitz : mais j’avoue quel, 
les ajoutent de nouvelles difficultés à ces recherches, -déjà pénibles par elles-mêmes; 
celui qui s’y livre a befoin d’une fagacité profonde, & d’une méthaphyfique âne & dé- 
licate pour difeerner ce que la nature peut avoir enfeigné A tous les hommes , de cc 
que les hommes ont imaginé pour étendre & perfeélionner le langage. 

(m) . H fera aifé de s’en convaincre en lifant les paflages fuivans , extraits des 
lettres de Leibnitz. 

J’oferais ajouter une chofe, que fi j’avais été moins diflrait, ou fi j’étais plus jeune, ou 
«aiiiffé par de jeunes gens bien difpofés, j’efpérerais donner uné maniéré de fpécieulê 
„gcnérale , où toutes Us vérités de raifort feraient réduites A une façon de cakul. Cé 
«pourrait être en même tems une maniéré de langue , ou d’écriture univerfelle , mais 
«infiniment differente de toutes celles qu'on a projette'es jusqu’ici. Car les caraéleres, 
„& les paroles mêmes y dirigeraient la raifon, & les erreurs, excepté celles de fait, n’y 
«feraient que des erreurs de calcul. Il ferait très difficile de former, ou d’inventer cette 
«langue ou caraftcriftique , mais très aile de l’apprendre fans aucuns dictionnaires. 
«Elle ferviraic aufli A eftimer les degrés de vraifemblance , lorsque nous n’aurions pas 
yjitftiùcmia data pour parvenu A des vérités certaines , & pour voir ce qu’il y faut fup- 
«pleer ; & cette eftime ferait des plus importantes pour l’ufage de la vie , & pour les 
«délibérations de pratique , où en ellimant les probabilités , on fe mécompte le plus 
^fouvent de plus de la moitié. (A M. Rémond io. janv. 1714.) J’ai parlé de ma fpé- 
«cieule générale A M. de l’Hôpital & A d’autres, mais ils n’y ont pas donné plus d’arte»- 
,ition que fi je leur avais conté un longe. D faudrait que je l’appuyaffe par quelque 
«exemple palpable. Mais pour cet effet, il faudrait fabriquer une partie de ma caraélé- 
«rilhque, ce qui n’eft pas aifé, furtout dans l’état où je fuis, fans la converfation des 
«perfonnes qui me puiflént animer & alfifter dans des travaux de cette nature. (Au 
même 14 mars. 1714.) Ce» lettres font inférées dans le recueil de M. des Mai&aux^ 
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j'y vois le projet d’un calcul & non pa* d’une langue , à moins qu’on ne voulût que 
l’algebie ne fût une -langue. 

(*0 Leibnitz avait difpofé une efpecc d’alpbabet des penfées humaines, qu’on 
trouva dans fe* papiers après fa mort ; & il avait charge un jeune homme de mettre en 
ordre des définitions de toutes les chofcs. (M. de J.) 

C‘«) Il avait déjà publié trois ouvrages qui appartiennent aux mathématiques. 
L’un était fon traité de l’art des combinaifons qu’il mit au jour en 1668 i . les deux 
autres renferment fa théorie du mouvement abftrait & concret^, té premier adreffé i 
l'académie des fciences de Paris, le fécond à la fociété royale de Londres. „Le pre- 
mier de ces traités, ditM.de Fontenelle, eft une théorie très fubtile & presque 
«toute peuve du mouvement en général ; le fécond eft une application du premier 

„à tous les phénomènes «Les idées en font ‘(impies , étendues, vaftes. 

«Elles partent d’abord d’une grande univerfalitc, qui eft comme le tronc, & enfui- 
„te fe divifent, fe fubdivifent, &, pour ainli dire, fe ramifient presque à l’infini avec 
«un agrément inexprimable pour l’efprit, & qui aide à la perfuafion. C’eft ainfi 
«que la nature pourrait avoir penfë. Dans ces deux ouvrages, il admettait le vui- 
„de, & regardait la matière comme indifférente au mouvement & au repos ; il a des 
«puis changé de fendment fur ces deux points.” 

(*7) Leibnitz en 1672. n’avait pas encore voyagé, & il manquait à ce grand 
homme d’avoir recueilli les lumières répandues dans l'Europe, & d’avoir étendu fes 
idées par le fpeâacle des peuples, des moeurs & des arts. Il vint à Paris i la fol- 
licitation du baron de Boinebourg, qui le pria d’y aller prendre foin de fon fils. 

à Paris qu’il eut la première idée de fa machine arithmétique, dont il commu- 
niqua le projet à Mr. Colbert & à l'académie. Mr. Huet l’engagea à travailler à un 
commentaire fur Martianus Gapella ; mais le manuferit fut volé & fon travail perdu. 
Après avoir vu la France, l'Angleterre & la Hollande, il revint en 1676. à Hanno- 
vre auprès du duc de Bronfvic - Lunebourg, auquel il s’était attaché, après avoir per- 
du l’élefteur de Mayence & le baron de Boinebourg. (M. de J.) 

(u) L’académie de Berlin fut fondée en 1700, & Leibnitz en fiitpréfident per- 
pétuel. Le volume des mémoires publié en 1710. eft plein de fes ouvrages; il s’y 
montre fous les différentes formes de chimifte, de poète, de géomene, de phyficicn, 
de grammairien Scc. mais toujours en grand homme. C’eft à fes illuftres fucceffeurs 
que j’ofe préfenter aujourd’hui cet éloge : eux fculs fans doute étaient dignes de 
l’entreprendre, eux qui ont hérité de fes talens, & que fon efprit anime encore! 
Mais Us demandent ce qui eft jufte , que l’Europe, témoin de fa gloire, contribue k 
fon éloge, & que la voix de l’univers mette le fceau à l’eftirne patriotique! . 
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(*») Voyez les objeélions de Leibnitz contre ce principe de Descartes, les ré- 
ponfes de l’abbé de Catelan, & les répliqués de Leibnitz dans les nouvelles de la ré- 
publique des lettres 1686. 1687- Me. Descartes, dit-il, qui compte pour chofes équiva- 
lentes la force motrice & la quantité de mouvement, a dit que Dieu conferve dans le 
monde la même quantité de mouvement, parce qu’il parait raifoDnable que la mê- 
me quantité de force motrice y foit confervéc. Mais ces deux chofes different ef- 
feotiellemcnt; car, fuivant les cartéfiens, un corps d'une livre, tombant de la hau- 
teur de 4. aunes, acquiert précifement la même force, qu’un corps de 4 livres qni 
tombe de la hauteur d’une aune. Voyons maintenant, fi la quantité de mauve- '['fj** ! 
ment eft la même de part de d’autre. Galilée a démontré que dans le premier ciciopédie. 
cas la vitefTe ferait double de celle qui aurait lieu dans le fécond; 1 de maffe par 
z de vitefTe donne 2 degrés de mouvement, & 4 de maffe par 1 de viteffe donne 4 
de mouvement; donc dans le premier cas la quantité de mouvement n’eft que la 
moitié de ce qu’elle eft dans le fécond. 

( 3 *) Nous n’entrerons point dans l’examen d’une queftion fi longtcms dé- 
battue de nos jours; nous renvoyons à la préface du traité de dynamique de Mr. 
d’Alcmbert, & à fon article foret vive dans l’enciclopédie, où la métaphyfique de cet- 
te queftion eft traitée avec la clarté & l’exaétitude qui caraftérifent le géomètre 
philofophe. 

(*•) 11 faut reprendre cette hiftoire plus haut, & nous prendrons pour guide 

l’hiftorien des mathématiques. Leibnitz trouva en 1673. fa quadrature du cercle 
par une fuite rationelle. La méthode confiftait en une transformation , par laquelle 
il changeait le cercle eu une autre figure égale, dont l’ordonnée était une fraâion 
rationelle. Leibnitz communiqua fa découverte aux géomètres de Paris au commen- 
cement de 1674, & quelques mois après il l’annonça à Oldenbourg par deux lettres*; 
dans la fécondé il parle de fk fuite avec beaucoup de coinplailance , la regardant 
comme la première qui ait été dounée pour le cercle; il ajoutait que par la même 
méthode il pouvait affigner l’arc, le finus étant donné : il obferre enfin que (à qua- 
drature fournit une analogie tout & fait remarquable entre le cercle & l’hyperbole. 

A* cette lettre Oldenbourg répondit d’une manière qui fait beaucoup en faveur de 
Leibnitz. H l’informe feulement des progrès de Newton & de Grégori dans cette 
partie de la géométrie. Leibnitz en demande la communication : Collius & Olden- 
bourg conjointement lui envoient les diverfes fuites, trouvées par les deux géomè- 
tres anglais, & entr’autres celle qui exprime l’arc par la tangente. Mais, fi Leibnitz 
eût tenu cette fuite d’Oldenbourg ou de Collius, l’un ou l’autre aurait -il manqué 
de le lui rappeller? Soupçonner! *t- on Leibnitz d’une hardieffe affez grande pour 
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fê vanter d’une découverte auprès de ceux qui la lui auraient communiquée? Cette 
eorrefpondancc entre Leibnitz & Oldenbourg dura jusque* vers le milieu de 1676k 
que fur les inftances de l’un & de l'autre, Newton décrivit dans deux longues let- 
tres là méthode pour les quadratures des courbes. Leibnitz répond à cette première 
lettre de Newton, en lui faifant part de la méthode par laquelle il transforme 
Une courbe à ordonnées irrationelles, en une courbe où elles font rationelles. New- 
ton répondit à cette lettre par une autre, qui contient une multitude de chofes re- 
marquables. 11 finit par dire qu’il eft en pofleflion du problème inverfe des tan- 
gentes, & d’autres plus difficiles, & qu’il y emploie deux méthodes qu’il ne veut 
pas dévoiler. Cefl pourquoi il les cache fous des lettres transpofées, dont l’explic*. 
tion a depuis été donnée dans le commercium tpiflohcum. Il faut bien remarquer 
que dans ces lettres il eft presque uniquement queftion de la méthode des fuites 
& de la quadrature des courbes; de forte que l^ibnitz eut railbn de fe plaindre 
par la fuite que, tandis qu’il s’agiflait du calcul différentiel, fes advei faire* pre- 
naient fans celle le change & fe jettaient fur les fériés, en quoi il ne difeonvenait 
point que Newton ne l’eût précédé. En effet la queftion eft fort différente ; un 
géomètre eût pu être en poffeffion de la méthode des fuites, & s’en fervir à carrer 
toutes les courbes , fans être en pofleflion du calcul des fluxions & fluentes ; car 
l’expreffion de l’ordonnée d’une courbe étant réduite en férié, li le cas l’exige, les 
méthodes de Vallis, de Mercator, de Cavalleri & de Fermât fuffifent pour trouver 
l’aire. Leibnitz pafla quelques jours à Londres fur la fin de 1676, en allant de 
Paris à Hannover. Arrivé à Amfterdam, il écrivit à Oldenbourg. On voit par la 
lettre qu’il n’était pas encore en pofleflion de 1a méthode pour les tangentes, tirée 
dn calcul différentiel; car il propofait un certain travail à faire fur celle de Slufe. 
Enfin par une lettre du 21 Juin 1677, il notifia à Collius fa découverte „je conviens, 
„dit-il, avec Mr. Newton que la réglé de Slufe n’eft pas parfaite, & il y a longtem* 
„que j’ai traité le problème des tangentes d’une maniéré plus générale" il expofe 
immédiatement après les réglés de fon nouveau calcul; il l’applique à trouver les 
tangentes des courbes à équations irrationelles, & à diverfes autres recherches. La 
mort d'Oldenbourg, qui arriva peu de tems après, mit fin i ce commerce. Les ac- 
tes de Leipfig parurent en i68s, & Leibnitz y donna (à quadrature arithmétique du 
cercle ; elle fut aufli inférée dans les transaélions philol’ophiques de cette année, fans 
que perlonne réclamât les droits de l’Angleterre: pas même David Grégori, neveu 
de Jaques, qui avait été en pofleflion de tous les papiers de fon oncle, & qui dans 
on écrit publié en 1684- attribue cette fuite à Leibnitz. Ceci jette de grands 
doutes fur cette publicité prétendue des découvertes analiriques de Newton A 
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de Grégori , dont tes adverfaires de Leibnitz ont voulu tirer fi grand parti coiw 
tre lui. 

Le prtmier écrit public, où les principes du calcul différentiel font développés, 
(ht inféré par Leibnitz en i 684 - dans le journal de Leipfig. Les principes de la 
méthode des fluxions ne parurent que dans un lemme de l’immortel ouvrage de 
Newton, publié pour la première fois en 1687- Leibnitz jouiffait tranquillement de 
fit découverte; il paraiflâit même avoir la priorité. Ce calcul fe répandit en France, 
eu Allemagne, en Hollande (bus fan nom, & la caraftériftique fut adoptée , préfé- 
rablement 1 celle de Newton, dont les anglais feuls fc ferraient. Mais en 1699. M. 
Fatio avança, dans un écrit fur la courbe de la plus vite defeente, que Newton était 
le premier inventeur, & qu'il biffait à juger, fi le fécond n’avait rien emprunté du 
premier. Leibnitz offenfc répondit de la maniéré la plus honnête pour Newton; il 
fe plaignit à la fociété royale ; mais l’affaire demeura afioupie jusqu’en 1708- Lea 
journaliftes de Leipfig ne firent pas alors un extrait avantageux du traité de la 
quadrature des combes de Newton, & dirent qu’l la place des différences de Leib- 
nitz , Newton fe fervait Ef t'était toujours ftrvi des fluxions : de même que le P. Ho- 
noré Fabri avait fubftitué le mouvement aux indivifiblea de Cavalleri. C’était dire 
que Newton n'avait fait que fiibftiruer les fluxions aux différences, quoique ces mots, 
Ej 1 s'efl toujours fervi, femblent inférés exprès pour prévenir ce fens. On fuppofii 
que cela avait été Écrit fous les yeux de Leibnitz; Keil, qui ne trouva pas le cor- 
reflif fuffifant, repouffa hautement l’infulte qu’on fefitit à fa patrie dans laperfonne 
de Newton, & dit formellement que Leibnitz n’avait fait que fubftituer les différen- 
ces aux fluxions. Leibnitz, acculé de plagiat, écrivit à la Ibciéré royale , & deman- 
da que Keil fe îetraéMt. Keil répondit , effaya de prouver ce qu'il avait avancé : 
Leibnitz répliqua: enfin la fociété royale fe détermina à nommer des commiffaires, 
dont on trouvera le jugement en partie dans b note fuivante, & les pièces de c« 
procès furent publiées dans un écrit qui a pour titre, Commtrcium tpijlolicum. (Hift, 
des Math, de Mr. de Montucla.) 

0 *) Après avoir fait l’hiftoire de la querelle, nous entrerons dans quelque dé- 
tail fur les preuves du droit de Leibnitz è l’invention du calcul différentiel. La* 
dileuflion de cette affaire intéreflè fa gloire & fa bonne foi. Mais, avant toutes cho- 
ies, nous pouvons dire qu’il eft odieux d’accufer de plagiat un homme tel que Leib- 
nitz, à moins que le plagiat ne foit clairement démontré. Les anglais dans cette 
difpute fe font montrés trop paflionés & trop prévenus. On d’a rien contcfié à 
Newton; Leibnitz lui a cédé l’antériorité de la méthode des fuites, & ne pouvait lui 
rciuicr celle du calcul différentieL Mais il eff prouvé que Leibnitz n’a rien vu de 
0 . * G a ce 
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ce qu’avait fait Newton en aucun genre avant 167*. «Dans la théorie du mouve- 
ment abftrait, (c'eft à dire en 1671.) & avant que d’avoir encore rien vu de New- 
ton, il pofe des infiniment petits plus grands les uns que les autres ; c’eft U une 
«des clés du fifteme, & ce principe ne pouvait gueres demeurer ftérile entre fes 
«mains. (Fontenelle, éloge de Leibnitz) J’avoue, dit Leibnitz dans une lettre à l'abbé 
«Conti, qu’en 1672. je n’avais aucune connaiftance des fériés infinies de Mercator, ni 
«d’aurres matières de la géométrie avancée par les demieres méthodes ; je n’étais pal 
«même affez verfé dans l’analife de Descartes. . . . . Ce fut peu à peu que 
„Mr. liuy ghens me fit entrer en ces matières , quand je le pratiquais à Paris , & ce* 
„la joint au traité de Mr. Mercator (que j’avais apporté avec moi d’Angleterre parce 
«que Mr- Pell m’en avait parlé) me fit trouver environ vers la fin de 1673. ma 
, .quadrature arithmétique du cercle, qui fut fort approuvée par Mr. Huyghens, & 
»dont je parlai & Mr. Oldenbourg dans une lettre de l’aq 1674. Alors ni Mr. 
,, Huyghens, ni moi, ne favions rien des fériés de Mr. Newton, ni de Mr. Grégori. 
„Ainfî je crus être le premier qui eût donné la valeur du cercle par une fuite de 
«nombres rationaux, & Mh- Huyghens le crut auffi. J’en écrivis à Mr. Oldenbourg, 
«qui me répondit qu’on avait déjà de telles fériés en Angleterre, & l’on voit par 
,^na lettre du 15 Juillet 1674, & par la rêponfe de Mr. Oldenbourg du 8 Décenv 
„brc de la même année, que je n’en devais avoir aucune connaiftance alors; autre* 
«ment Mr. Oldenbourg n’aurait pas manqué de me le faire fentir, fi lui & Mr. Col- 
„lius m’en avaient communiqué quelque chofe auparavant. Ce ne fut donc qu’a- 
,,lors que j’en appris quelque chofe. Mais je ne favais pas encore des extradions des 
«racines des équations par les fériés, ni les regrettions, ou l’extraélion d’une équa- 
„tion infinie. J’étais encore un peu neuf en ces matières : mais je trouvai pourtant 
«bientôt ma méthode générale par des fériés arbitraires, & j’entrai enfin dans mon 
«calcul des différences, où les obfervations que j’avois faites, encore fort jeune, fur 
les différences des fuites des nombres, contribuèrent à m’ouvrir les yeux. Car ce 
«n’eft pas par les fluxions des lignes, mais par les différences des nombres que j’y 
«fuis venu, en confidcrant enfin que ces différences, appliquées aux grandeurs qui 
.«croiftênt continuellement, s’éranouiflètit en comparnifon des grandeurs différentes; 
„eu lieu qu elles fubfiftent dans «les fuites des nombres; & je crois que cette voie 
„cft la plus onalitique, le calcul géométrique des différences, qui eft le même que 
«celui des fluxions, n’étant qu’un cas fpérial du calcul analitique des différences en 
«général : & ce cas fpécial devient plus commode par les évanouiflemens.” 

Tout ce récit eft plein de candeur. 11 convient de ce qu’il doit à Huyghens, 
i Mercator; pourquoi n’aurait -il pas confelfé de même ce qu’il aurait du à Newton? 
r , l •• Newton 
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Newton avant 1687. ne sert explique nulle part alfez clairement pour qu’il ne fût 
pu relié à Leibnitz la gloire d’avoir deviné. C’eft une gloire qui appartient aux 
grands hommes. On ne ttouve dans le Commtreium tpiflolicum que les pièces fui- 
vances qui puifTent depofer contre Leibnitz ; i°. une lettre de Newton datée du 

X O Décembre 1672, qui ne lui a été communiquée qu’en 1676- «Cette lettre, dit 
,,Mr. d’Alembert, renferme la maniéré de trouver les tangentes des courbes dont les 
«équations n’ont point de radicaux; elle ne contient point le calcul différentiel, & 
„n’ell autre chofe que la méthode de Barrow pour les tangentes un peu lïmplitiée. 
«Newton dit à la vérité dans cette lettre, que par fa méthode il trouve les tangen- 
tes de toutes Ibrtes de courbes géométriques, mcchaniques, foit qu’il y ait des ra- 
dicaux dans l’équation, ou qu’il n’y en ait pas ; mais il le contente de le dire. 
«Ainfi, quand Leibnitz aurait vu cette lettre de 1672, il n’aurait point pris le calcul 
«différentiel à Newton : il l’aurait pris tout au plus à Barrow ; & en ce cas ce ne 
«ferait ni Newton, ni Leibnitz, ce’ ferait Barrow qui aurait trouvé le calcul différen- 
«tiel. Voilà la décifion d’un grand juge en cette matière" (voyez art. différentiel 
encidopédie) 2 0 . Dans le rapport des commiffaires que la fociété royale avait nom- 
més pour examiner les pièces qui pouvaient décider la quelHon, on lit «qu'il parait 
«par la lettre de Mr. Newton ^u 13 Juin 1676, qu’il avait la méthode des fluxions 
«plus de dnq ans avant qu’il écrivît ^cette lettre, de par fon traité intitulé, yinolifit 
„per eequaticues numéro ttrminorum infinités, que Mr. Barrow communiqua en 1669- 
«à Mr. Collius, nous trouvons qu’il avait inventé cette méthode avant ce teins -là.’* 

Mais les commiffaires n’ofent prononcer que Leibnitz ait vu ces deux pièces, & fu- 
rement on ne les accufcra pas d’avoir voulu lui être favorables. Il eft donc prou- 
vé par - là qu’on n’avait aucune raifon de croire qu’il les eût vues ; car on n’aurait 
pas manqué de le dire. Ils ont bien tâché d’en faire naitre le foupçon, en difant 
au commencement du rapport, que Leibnitz avait repaffé à Londres en 1676, en 
s’en retournant à Hannover, „& que Mr. Collius fe fêlait un plaifîr de commu- 
«niquer à ceux qui fe diflinguaient dans les mathématiques ce qu’il recevait de Mr. ” 

«Newton & de Mr. Grégori." Mais un foupçon n’eft pas une preuve, & il en fau- 
drait de plus claires que le jour pour accufcr d’un vol un homme tel que Leibnitz. 

Les commiffaires n’ont donc ofé rien dédder, linon que Newton était le premier 
inventeur. Cela feul intéreffe ce grand homme; & fi la nation anglaife, juftement 
prévenue pour Newton, n’a pu aller plus loin, la juftice demande que Leibnitz (bit 
confervé dans fes droits, & jouiffe de l'honneur d’une invention qu’on n’a pu lui 
enlever. Leibnitz objeéla qu’il était fingulier qu’on l’eût laiffé jouir paifiblement 
de là decouverte depuis 1677. jusqu’en 170g. & qu’alors on s’aviÛt de la revendi- 
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quer & de prétendre qu’elle ne lui appartenait pas. En effet le filence de* anglais 
jusqu’en 170g, ou du moins jusqu'en 1699! fournit une très forte preuve en (à fa- 
veur. Leibnitz fe plaignit encore de ce que fes adverfaires n'avaient publié du 
commtrcium tpi/loliçim, que ce qu’ils avaient cru capable de recevoir leurs mauvaifes 
interprétations, & de ce qu’on avait fupprimé des endroits qui pouvaient être au défa- 
vantage de Newton. (Lettres de Leibnitz à l’abbé Conti, à Mad. de Kilmansegg.) 

Lorsque le commtrcium tpijiolicttm parut, Leibnitz, avant de l’avoir vu, écrivit 
à Jean Bernoulli pour qu’il lui en mandât fon fen tinrent. Bernoulli répondit le 

7 Juin 1713. „11 parait que Mr. Newton a fort avance' par occalîon la doârine 

«des fériés en fe fervant de l’extraélion des racines qu’il a employée le premier : & U 
„femble qu’il y a mis toute fon étude au commencement, fans avoir fongé à fon 
„calcul des fluxions, ou à la réduélion de ce calcul à des opérations analitiques gé- 
nérales, en forme 'd’algorithme ou de réglés arithmétiques ou algébriques. Ma 
„conjcélure eil appuyée fur un indice nés fort ; c’eft que dans toutes les lettres du 
ncommtrcium epi/iolicum, on ne trouve point la moindre trace ni ombre des lettres, 
„comme x ou y, pointées d’un, deux ou pltifieurs points mis deffus, qu’il emploie 
„maintenant à la place de dx, ddx, dddx, dy, ddy, dddy &c. & même dans 
,,1’ouvrage des principes matbcmati.j/its, où il y avait fi fouvent occafion d’employer 
«fon calcul des fluxions, il n’en dit pas un on ne voit aucune de ces mar- 

ques, de tout s’y fait par les lignes des figures, fans aucune analife déterminée, 
„mais feulement d’une maniéré qui a été employée non feulement par lui, mais en- 
„corc par Huygbens, & même en quelque façon par Torricelli, Roberval, Cavalier» 
'A autres. Ces lettres pointées n’ont paru que dans le 3"» c volume des oeuvres de 
nVallis, plufieurs années après que le calcul des différences fut déjà reçu partout. Un 
„antre indice qui fait conjeéhirer que le calcul des fluxions n’ell point né avant celui 
„des différences, c’eA que la véritable maniéré de prendre les fluxions , c’efl à dire de 
nitz i Mad. de ndifferentier , n’a pas été connue à Mr. Newton. Çeft ce qui eft manifefte par fe* 
Kilmansegg. principes mathématiques, où non feulement l’accroiflcment de la grandeur x, qu’il 
„tnarquerait à prafent par un point , efl marqué par un 0 , mais même une faufle réglé 
„efl donnée pour les degrés ultérieurs des différences , par où l’on peut juger qu’au 
„moins la véritable maniéré de diflerenrier ne lui a point été connue , quand elle était 
„déja en ufiige auprès d’autres”. Le premier indice de Bernoulli efl bien faible. Car 
1°. le calcul des fluxions efl expliqué dans un des lemmes du fécond livre des principes 
mathématiques ; Newton fé fert feulement du mot de momens , au lieu de celui des 
fluxions. a°. quoiqu'il n'ait employé dans fes démonflrations que la méthode de la 
fmthefe, tous ks géomètres me panifient perfuades aujourd'hui, que Neuton a été coa- 
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duit à fes découvertes par l’analife & le calcul différentiel ; après avoir obtenu certains 
théorèmes très élevés , il a laiffé les uns fans démonftration , & démontre les autre* 
par la finthefe. La preuve en eft claire; c’eft que, quelque* progrès que la géométrie 
ait faits depuis Newton , les géomètres modernes qui fc font appliqués à réfoudre les 
mêmes queftions n’ont pu y atteindre que par la voie du calcul différentiel. La fécon- 
dé preuve de Bernoulli eft effeftivement une erreur de Newton ; il dit dans fon 
traité Je quaâratura curvarum, que, pour avoir les fluxions de divers ordres de la 
grandeur * , il n’y qu’à élever x + x à la puiflànce m, ce qui donne 

jr” m. x M 1 x -J- — - — “ — x m 2 x* -f- &c. & que les féconds, 

troifiemes termes &c. feront les fluxions premières, fécondes &c. de x". Cela n’eft 
mi que du fécond terme, parce que le dénominateur eft l’unité ; les autres n’expri- 
ment les fluxions des ordres plus élevés qu'en fupprimant les dénominateurs. 


Cette lettre de Bernoulli fut imprimée en Allemagne, & irrita beaucoup New- 
ton; elle décida Leibnitz à ne plu* accorder à Newton l’invention du calcul diffé- 
rentiel. „ Je fis connaître mon * calcul en 1677: il parut en 1684. Mr. Newton 
,, publia un livre en 1687. où il marqua qu’il avait donné il y avait longtems quelque 
„cbofe de cette nature par énigme, mais qu’il n’expliqua qu alors , avouant que j’avais 
donné le mien de mon chef. Quoique l’explication de l’énigme ne dît pas affez, néan- 
moins perfuadé alors non feulement du lavoir , mais aufli de la candeur de Mr. New- 
„ton, j’eus l’honnêteté de dire, & de faire dire à mes amis, que je croyais queMr. Newton 
«avait eu de fon chef une invention approchante de la mienne”. Leibnitz dit ailleurs : 
„Si Mr. Newton ne m’accorde plus ce qu’il m’a accordé, pourquoi ne me fera -t- il pas 
«permis d’en faire autant , furtout après les vérifimilirndes que Mr. Bernoulli a re- 
marquées” Nous avons fait voir qu’elles n’étaient pas fuffifantes : mais Bernoulli était 
un grand juge, & Leibnitz qui était bleftc eft cxcufable d’avoir été trop loin. Un ami 
commun de Leibnitz’ & de Newton, l’abbé Conti, noble vénitien, entreprit en 1715. de 
les faire expliquer l’un & l’autre. Mais cela ne fervit qu’à les aigrir d’avantage , Leib- 
nitz perfiftant à contefter à Newton fon droit à la priorité & même à l’invention , & 
Newton refufant à Leibnitz ce qu’il lui avait autrefois accordé. 

Refumons tout ceci. La prévention la plus marquée n’a pu trouver aucune 
preuve contre Leibnitz. La fociété royale^ n’a prononcé que fur le droit de New- 
ton à la priorité. Newton même a regardé Leibnitz comme inventeur. Leib- 
nitz était alfurément digne de l’être. Que faut -il de plus pour juftifier fes droits 
& là bonne foi ? L’envie harcelle les grands hommes vivons ; mais fes clameurs tom- 
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Lent, tandis que leurs noms furvivent. La poftériré a mis le fceau à la réputation de 
Leibnitz, & les ombres de ces foupçons n’atteignent point à fa gloire. Voyez fur cette 
querelle le commtrcium epi/lolictim , l’article calcul différentiel de Mr. d’Alembert dans 
l'cnciclopédie, l’hiftoire des mathématiques, le recueil de pièces de Mr. Des Maifeaux, 
& la vie de Leibnitz par Mr. de Jaucourt. 

(») Voici le partage de Newton „«« litteris qut mibi cim geometra périt ijjim* 
G. G. Ltibnitio annis abbiuc decem intei cedebant, cutn (l'gnificarem me compotem effit me- 
tbodi determitiandi maximal ES" minimal, ducendi tangentes, Eÿ fimilia peragendi ; qtta in 
terminis furdis ttque ac in rationalibus procédèrent, Es” litteris trantpoftis banc fententiam 
involventibiu ( data aquaiione qnotcttmque fluentes quant irai es iuvolventt flnxionts invt- 
nire, vice veifa~) tandem celarem : rtfcripft vir clarijjimus fe quoqtit in ejusmodi 
methodum incidiffc, EJ” metbodum fnam commnnicavit a mea vix abludcntcm preeterquatn 
in verbomm E f notarum formtdis ; utriusqne fundamentum continetttr in boc lemmate. 
Scholie qui fuit le leinme II. du livre fécond des principes mathématiques, édit, de 
Londres 1687. Ce partage fut fupprime' dans l’édition de 1726. 

(m) Parmi ces ennemis du calcul différentiel furent l'abbé de Catelan , zélé car- 
téfîen , Rolle, Nieuventiit. L’hiftoire de leurs objeflions te des réponles qui les dc- 
truifent nous mènerait trop loin. On peut confulter fur ces querelles l'excellente hiftoi- 
re des mathématiques , déjà citée dans les demieres notes, tom. II. pag.359. & luiv. 
pag. 444. & fuiv. Il faut avouer que Leibnitz, tout grand mcthaphyficien qu’il était, 
n’avait pas bien conçu la métaphyfique du calcul différentiel. Newton le regardait 
comme la méthode des premières & demieres raifons, c’crt I dire , comme la méthode 
Hift. des math.de trouver les limites des rapports. Audi cet illurtre auteur n’a-t-il jamais differen- 
înddopédîc ^ f ' c des c l ua *' t ’-’ s > mais feulement des équations. Leibnitz fonde fon calcul moins géo- 
métriquement : il confidere qu’il y a des grandeurs infiniment petites à l’égard d’autres 
grandeurs, de telle forte qu’on peut négliger les premières eu égard aux fécondés fans 
erreur fenliblc. 11 y 8 de plus dans fon lifteine des infiniment petits, qui font de même 
ne'gligibles à l’égard de ceux du premier ordre ; mais l’efprit fe perd dans ces différons 
ordres d’infiniment petits. D’ailleurs ces quantités négligées paraiffent s’éloigner de l'exac- 
titude géométrique, & donnent une fauffe idée du calcul différentiel , qui femblcrait 
rentrer dans les méthodes d’approximation , tandis que les folutions qu'il donne font 
rigoureufes. Leibnitz varia fur ces principes ; car il changea fes infiniment petits en 
incomparables, comme ferait, par exemple , un grain de fable, comparé à la fphere des 
fixes ; & par là il portait atteinte à la certitude de fon calcul. Ses ennemis fe fervirent 
de la voie qu’il leur ouvrait lui - meme , & de fon incertitude fur les vrais principes, ar- 
gumentèrent contre fon droit à l’invention „mais, dit Mr. d’Alembert , on objeéle en- 
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«Tain à Leibnitz que (à métaphyfique du calcul différentiel n’e'tait pas bonne : cela peut 
>,être. Cependant cela ne prouve rien contre lüi. H peut avoir trouvé le calcul dont il 
„s’ogit en regardant les quantités différentielles comme des quantités réellement infini- 
ment petites, aiuli que bien des géomètres les ont confidérées; il peut enfuite, effraye 
„par les objections , avoir chancelé fer cette métaphyfique''. Ne pourrait -on pas en 
inférer atiffi que cet efprit méthaphyfique que conduit l’imagination, n’efl pas le même 
que celui qui analife les fciences pour en découvrir les principes. L’un marche en 
étendant fes idées dans l’infini, l’autre au contraire s’arrête pour les refferrer dans 
un très petit cfpace. Leibnitz, qui était fingulicrement doué du premier, ne l’était 
peut-être pas également du fécond. De plus un objet ne le fixair pas longtems, 
l’ardeur de découvrir l'entrainait. C’eft ainfi qu'en traitant les opérations différen- 
tielles, Leibnitz fui s fait de leur exactitude, a pu paffer fur les vrais principes qui 
y font renfermés. 

00 L’abbé de Catelan donna en 1692. un livre intitulé logi/Uqne ttniverfelle if 
méibodt pour Us tangentes. Il y dilàit dans un petit avertiffement, que cet effai était 
propre à montrer qu’il valait mieux s’attacher à pouffer plus loin les principes de 
Descartes fur la géométrie, qu’à chercher de nouvelles méthodes. Mais, dit fhifto* 
rien des mathématiques, on ne peut gueres fe refufer à un mouvement d’indigna- 
tion, quand on voit que tout ce traité n'eff que le calcul différentiel maladroite* 
ment dégtiifc fous une notation moins commode & moins avantageufe. Toin. IL 
pag. 360. 

Qu'appelle -t- on pouffer plus loin les principes d’un géomètre? Si c’eft partir 
du terme où il avait porté les connaiffances humaines, c’eft marcher comme lui & 
après lui dans la carrière de la géométrie ; c’eft ajouter de nouvelles inventions aux 
(iennes ; c’eft enchaîner les idées d’un grand homme aux idées d’un aune grand 
homme. Qui ne lait que depuis l’origine des fciences, les idées de ceux qui les 
ont méditées forment une chaîne non interrompue, à laquelle chaque génération 
ajoute un nouvel anneau ? Ainfi les penfées des uns deviennent les germes des pen- 
fées des aunes. Mais fi l’on veut faire entendre qu’il faut s’affervir à la marche 
de nos prédéccflcurs, & refter dans le cercle qu’ils ont tracé j cette fervitude eft hon- 
teufe: celui qui s'y foumet avoue fa faiblcffe. L’homme de génie ne parle pas 
ainfi ; jamais il ne s’enchaine à un guide; & Leibnitz avait * bien raifon de dire * Lettre de 
„il fenible que ceux qui s’attachent à un feul maitre s’abaiffent par cette forte 
«d’efclavage, & ne conçoivent rien qu’après lui.’’ joum. fc. ij. 

(* s ) Leibnitz s’était en effet occupe du calcul intégral. Il avait trouvé avant Avril 
l’année 1700 une méthode pour intégrer les grandeurs, & il le manda à Mr. Ber* 
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Bfiulli, en fui marquant qu’il réferveit là decouverte pour un ouvrage de la foience 
de l’intini qu’il méditait, & dont fa méthode devait faire une des plus confidérables 
parties. Il en publia un effai dans les actes de Leipfig de l’année 1703. 11 écrivit 

à Mr. Wolf, peu de jours avant de mourir, qu’il avait encore à donner fur le calcul 
quelque chofe d'inejpéré, & qui n’aurait rien de femblable aux inventions de Newton 
& à celle des autres anglais. (M. de J.) 

Je ne crois pas qu’on m'accufe d’en avoir trop dit fur cette partie de l’éloge 
de Leibnitz. On entend bien que je n’ai voulu parler que d'une chofe inefpérée, 
que d’une méthode générale pour intégrer toutes les grandeurs. Je lai que New- 
ton a donné des réglés du calcul intégral; mais les réglés générales font encore à 
trouver, & fi Leibnitz eût rendu ce fervice à la géométrie, il fe fût élevé, pour 
ainfi dire, au. déifias de Newton même. Quelqu'un me blamera-t-il d’avoir loué 
Leibnitz d’un projet feulement indiqué, & non connu? Voici ma réponfe. L’his- 
toire de la vie des hommes raconte leurs aélions, leurs motifs quand ils ont été 
dévoilés. L’hiftoire de leur elprit doit renfermer toutes leurs idées. Qu’importe à 
f étendue du génie, qu’un projet ait été rempli? Les hommes font suffi grands par 
les idées qu’ils ont eues, que par celles qu’ils ont exécutées. 

(*0 Leibnitz avait adopté les idées de Ramazzini, médecin italien, & délirait 
que pour perfectionner la médecine, on ajoutât chaque année aux liftes des batéme» 
& des morts, un détail de la conftitution de l’air, des faifons, des maladies qui 
ont régné parmi les hommes & parmi les animaux. Rien ne hâterait plus le pro* 
• Joum. des grès de la médecine , & comme dit * Leibnitz, c’eft une vérité déplorable que les 
^ u ‘" et chofes utiles font les premières auxquelles on devrait penfer, & les demicres aux* 
quelles on penfe. Il aurait pu ajouter qu’on y penfe longtems lins les exécuter. 
Le fouhait de Leibnitz eft rempli maintenant en France. L’académie des fciencet 
donne tous les ans ces liftes intéreffàntes dans fes mémoires ; il ferait à defirer qu’on 
•joutât encore à ces liftes l’âge du mort & le genre de la maladie. Par - là on 
connaîtrait le nombre d’habitans que chaque maladie emporte, les tems où telles ma- 
ladies font plus dangereufes; on làurait celles qui font les plus meurtrières, celles 
qui s’affaiblilTent &c. Mr. de la Condoinine l’a piopofé il y a quelques années; 
„fa propofition avait été agrée dcM. le lieutenant général de police, deM. M. les vicaires 
, généraux du diocefe & de plufieurs de M. M. les curés de Paris. Des objections, qu’on 
„n’a pas eu honte de faire , & qu’on aurait honte de répéter ici , ont empéché qu’elle 
„ne paflât.” Mercure de France Sept. 1759. 

( 3 *) En 1666 Leibnitz, étant à Nurenberg, apprit qu’il y avait dans cette ville 
•ne focieté de chimiftes, qui travaillaient dons le plus grand fecret à la pierre philolb- 
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phâle. Le defir de pénétrer jusqu’à eux lui foggér» une idée qui réufTît : ce fut d’ex- 
traire des anciens slchimiftes une fuite de phrafes obfcures , dont l’afiêmblage fermait 
une lettre plus obfcure encore, que lui -mime n'entendait pas. Cette lettre devint un 
titre pour être admis: on l'admira d'autant plus qu’on l'entendait moins- Leibnitz 
fut reconnu adepte, & choiii pour fécrettire de la fociété. Sa liaifon avec le baron 
deBoinebourg détruifit celle-ci: mais Leibnitz a voit trouvé le moyen de l'in/fi-uiie avec 
eux, femblable à une plante robufte qui tire d’une terre ingrate la nourriture qui lui 
convient. Le langage de l'Alchimie lui était familier ; il 8 donné dans les mémoire* 
de Berlin l'explication de deux énigmes cliiiniques, dont l’une était en vers grecs <$c 
l'autre en vers allemands , & dont les mots étaient arfenic & vitriol. ( voyez les mém. 
de Berlin 1710 ) .. . i ’ 

(39) Lorsque le phosphore fut découvert, chacun chercha à s'en attribuer l’hon- 
neur. 11 fut trouvé par un bourgeois d'Hambourg, nommé Brandt. Kunckel, célé- 
bré chimifte, voulut avoir fon feçret & s’aflocia avec Kraft dans le deflëin d’en fiûne 
commerce ; mais Kraft, apres avoir appris le procédé de Brandt, l'engagea à le refu- 
fer à Kunckel, qui, piqué de cette infidélité, & fachant feulement que le phosphore 
fc tirait de l’urine , le découvrit par fes propres lumières, au lieu que Brandt l’avait 
trouvé par hazard. Ce phosphore a retenu le nom de Kunckel. Kraft, paflant à 
Hannover, montra ce nouveau phosphore au duc Jean Frédéric, & à Leibnitz, fans 
.difiimuler que Brandt eu était l’inventeur. Mais en Angleterre il ne fut pas fi 
fcrupulcux. Boile prétendit aufii à l'invention. Leibnitz, curieux de tous les phé- 
nomènes, fit venir à la cour du duc, Brandt, lequel travailla devant eux & leur ap- 
prit tous les détails de l’opération, qui patte encore aujourd'hui pour difficile. Le 
duc renvoya Brandt à Hambourg avec une penfion, & ce fut le foui fruit qu’il re- 
tira de fa découverte, (mém. de Berlin 17x0.) 

( 4 °) Voici ce qu'en dit un homme célébré par fes grandes vues, fait pour 
apprécier Leibnitz, & connaître, même lorsqu’il s'égare, la valeur de fes penÇief. 
„Selon Leibnitz, les planètes aufii bien que la terre étaient autrefois des étoiles fi- 
„xes & lumineufes par elles -mêmes. Après avoir brufé longtems, il prétend qu’el- 
les fe font éteintes faute de matières combuftibles, & qu’elles font devénues des 
, .corps opaques. Le feu a produit par la fonte des matières Une Croûte vitrifiée, & 
„la bafe de toute la matière qui compofe le globe eft du verre , dont les fables ne 
„fonr que des fraginens. - Les autres efpeces de terre fc font formées du mélange 
„de ce fable avec de l’eau & des fds fixes ; de quand la croûte fut refroidie, les 
^parties humides, qui s’ciaient élevées en forme de vapeurs, retombèrent & forme- 
„rent les mers. Elles enveloppèrent d’abord toute la farfaée du globe, & furmon- 
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«tercnt même les endroits les plus élevés, qui forment aujourd'hui les edntinens A 
.«les îles. Selon cet auteur, les coquilles A les autres débris de la mer qu'on troii- 
<„ve partout, prouvent que la incr a couvert toute la terre ; A la grande quantité dé 
„fels fixes, de fables A d’autres matières fondues A calcinées, qui l’ont renfermées 
:„dras les entrailles de la terre, prouvent que l’incendie a été général, A qu’il a pré- 
cédé l’exiitence des mers. Quoique ces penfées foient dénuées de preuves, elles font 
.«élevées, A on fent bien qu’elles font le produit des méditations d’un grand hoffl- 
„me. Les idées ont de la liaifon, les hypothefes ne font pas impoffiLdes, A les con- 
-,/équencej qu’on en peut tirer ne font pas contradictoires ; mais le grand défaut 
>«dc cette théorie, c’eft qu’elle ne s’applique point à l’état prêtent de la terre; c’eft 
«le pâlie qu’elle explique, & ce pafi’é eft fi ancien, & nous a laide fi peu de vefti- 
«gés, quon peut en dire tout ce qu’on voudra, A qu’à proportion qu’un bomine 
«aura plus (Tefprit, il en pourra dire des chofes qui auront l'air plus vraitemLlablc . . . 
.«dire que la mer a enveloppé le globe entier, A que c’eft par cette raifon qu’on 
«trouve des coquilles partout, ce n’eft pas faire attention à l’unitc du tems de la 
«création; car fi cela étoit, il faudrait nécelfairement dire que les coquillages, A les 
«aurres habitons de mer dont on trouve les dépouilles dans l’intérieur de la terre, 
.«ont exifté les premiers, A longtems avant l’homme A les animaux terreftres. Or, 
«indépendamment du témoignage des livres facrés, n’a- 1- on pas raifon de croire que 
«toutes les efpeces d’animaux A de végétaux font à peu près aulfi anciennes les 
«ânes que les autres.” (M. de Duffon. hift. nat.) 

La protogfe de Leibnitz n’était qu’un efiai, A pour ainfî dire les premières idées 

qui lui étaient venues fur ce fiijet. Peut-être que de nouvelles méditations l’au- 

raient mis dans le cas de parer la derniere objection de Mr. de Buffon. Mais quant 
à la première, il eft difficile d’y répondre. Le plus gTand talent ne peut établir 

que fur le fable l’édifice des origines ; alors la vérité eft fi loin, A nos vues font 

fi courtes! 

' * - * ’ ” t 

(■»•) L’encictopédic d’Altftédius fut compofoe en latin, A imprimée à Herbom 
dans le comté de Nallâu en 1620, en 3 vol. jn fol. Cet écrivain infatigable y avait 
employé une partie de fes jours. Le difeemement de l’auteur ne répond pas tou- 
jours aux peines que ce travail lui a coûtées ; mais néanmoins il y a beaucoup' à 
apprendre, A cet ouvrage mérite d'être loué par l’invention, quoiqu’il pût être 
mieux exécuté. C’eft à y donner fes foins qnc penfait Leibnitz. Il avait réfolu, 
conjointement avec Hcfcntalerus, de la revoir d'un bout à l'autre, d’en corriger les 
défauts, de fuppléer les imperfections A d’en perfectionner la méthode. . (M. de J.) 
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■ ’ 0 ’) Leibnitz avait appris fous Thomafius ce que valaient leS phîîôfoplres an- 
ciens. 11 faifait grand cas de Platon. „Je trouve naturel, dit-il à Mr. Rémond, 
«que vous ayez goûté quelque chofe dans me* penfc'es, après avoir pénétré dans 
, .celles de Platon, auteur qui me revient beaucoup .... je crois pouvoir por- 
ter jusqu’à la dcmonH ration des vérités qu’il n’a fait qu’avancer.” Et ailleurs il 
dit encore, «Si quelqu’un réduirait Platon en fifteme, d rendroit un grand fervice 
«au genre humain, & l’on verrait que j’ea approche un peu.” 

Ariftote avait enfeigné, comme Leibnitz, que le principe de force qui anime 
la narore rélidait dans la matière en général. Il concevait chaque fubftance comine 
revêtue d’une tendance au mouvement, par laquelle il expliquait les changement; des 
corps. Cette fubftance, l’cntéléchia d’ Ariftote, n’ell pas loin de l’idée de la monade, 
dont Leibnitz a tiré un (i grand parti. 

L’idée de la monade, miroir de l’univers, & échappée du fein de Dieu, eft tou- 
te platonique. 

(«) 11 eflàya de réconcilier la philolbphie de Descartes avec celle d’Ariftot», 
dans une lettre adreficc à Thomafius. Il y montre les erreurs de ce.; deux grand* 
hommes, & préfère le dernier. 11 ofa faire réimprimer le livre de Marias îs’izolius, 
de ver if principiis If ver a ratkne pbilofopbanâi centra pfcudopbilofophos. Cet ouvrage, 
imprimé en Italie en 1553, était le premier où l’on eCit eu l’audace de s’élever con- 
tre Ariftote. Il avait eu du fuccès, & était enfin tombé dans l’oubli. Dans le 
teins où Ariftote avait le plus d’ennemis, & où les cartéfiens triomphaient, Leibnitz 
ofa faire reparaître la première critique de ce philofophe, & le vengea, en donnant 
à ce livre une fécondé vie à la faveur du nom d’Ariftote & de Leibnitz, & en mon- 
trant que le philofophe grec «voit eu les véritables principes de la philofophie à plu- 
ficurs égards, & que le moderne Descartes les avait empruntés de lui. (M. de J.) 
fs4> Voyez la note 35. 1 . ( 

(«> «Les cartéfiens feraient bien mieux de fe défaire de l’efprit de fecle, tou- 
jours contraire à l’avancement des (cienccs; de joindre à la lefture des excellens 
«ouvrages de Mr. Descartes, celle de quelques auteur* grands hommes anciens <St 
«modernes ; de ne paa méprifer l’antiquité où Mr. Descartes a pris une bonne partie 
.«de fes meilleures penfées - i . . ; de tâcher de faire quelques pas en avant, 

de ne fe pas contenter d’étre de (impies paraphraftes de leur maitre . . . . 

«je m’imagine que ià méthode n’était pas au (fi parfaite qu’on tâche de le faire croi- 
«re; j’en juge par fa géométrie. C’ctait fon fort fans doute. Cependant nous fa- 
«vons aujourd’hui qu’il s’en faut infiniment qu’ell» n’aille aufii loin qu’elle devrait 
«aller; & qu’il difait qu’elle allait. Les plus importait* problèmes ont befoin d’une 
t-- / H 3 «autre 
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„autre analife, dont j’ai donné moi -même des échantillons .... (à métaphy- 
sique, quoiqu’elle ait quelques beaux train , eft mêlée de grands paralogifînes êt 
„a des endroits bien faibles. J’ai découvert la fource de fes erreurs fur les réglé* 
„du mouvement, & quoique j’eftime extrêmement fa phifîque, ce n’eft pas que je 
„la tienne véritable, excepté quelques matières particulières, mais parce que je la con- 
sidéré comme un admirable modelé, & comme un échantillon de ce qu’on pour- 
rait élever fur des principes plus folides, que les expériences nous ont fournis de* 
„puis. (Lettre de Leibnitz à Mr. l’abbé Nicaife: Journ. des fav. 1693,) 

„Je ne trouvais aucun moyen d’expliquer comment le corps fait pa/Ter quelque 
„chofe dans l’amc, ou vice verfi; ni comment une fubftance peut communiquer 
„avec une autre fubftance créée. Mr. Descartes avait quitté la partie là - dcfTus." Re- 
cueil de pièces tom. II. 379. Leibnitz dilait fouvent que la philolophie de Descar- 
tes était l’antichambre de la vérité. ,î 

W Ce principe a été connu des anciens. Archimede, paflant de la géomé- 
trie à la mécanique, s’en fervit pour démontrer qu’une balance, dont les bras font 
égaux & chaigés de poids égaux, devait relier en équilibre, parce qu'il n’y a point 
de raifon fuffifantc pour qu’un des bras defeende plutôt que l'autre. Leibnitz faiiit 
ce pYincipe, le développa, & fut le premier qui l'énonça diftinclement & qui l’intn»- 
duilit dans les fciences. Ce principe doit être encore plus ancien qu’Archiraede, & 
doit avoir été employé, ainfi que le principe de contradiction, par tous les peuples 
qui ont raifonné. C’eft la bafe de toute bonne logique. En effet l’art du phila- 
fophe n'elt pas de créer des principes nouveaux & inconnus, mais de démêler les 
principes (impies d’après lesquels tous les hommes raifonnent. „On demande à 
„ Leibnitz comment il peut accorder ce principe avec la contingence de l’univers ? 
„La contingence fuppolè une indifférence d’équilibre ; or quoi de plus oppofé à cet- 
„tc indifférence que le principe de la raifon fuffifante ? - 11 faut donc dire que le 
„mondc exifte, non contingentaient, mais en vértu d’une raifon fufEfante, & cet 
„aveu pourrait mener jusqu’au bord du fpinofisme. Il eft vrai que Leibnitz expli- 
„que la contingence par une chofe dont le contraire n’eft pas impofliblc ; mais il 
„eft toujours mi que la raifon fnfHfantc ne laifTe point la contingence en fon en- 
tier.” (Encidopédie art.^uffifànte raifon.) Au.reftc ce principe eft excellent: il l( a 
fourni à Descartes , à Locke & 1 Leibnitz la meilleure preuve inétaphyfique de l’exis- 
tence de Dieu. 11 eft du plus grand ufage dans le cours de la vie, dans l’examen 
des phénomènes de la nature : il fcmble feulement que Leibnitz l’ait étendu trop 
loin. Ce principe enchaine fans- doute tous les êtres créés. Quand nous ne voyons 
pas la raifon de leur exiftence, nous la trouvons dans l’être étemel ; nuis on prou- 
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vera difficilement que ce principe foit la caufe unique des déterminations de Dieu. 

Pourquoi fa volonté ne fuffirüit - elle pas pour établir fon choix lorsqu’il y a éga- 
lité dans les chofes qu’il doit choilïr, & pourquoi cette égalité ferait- elle impoffible ? 

Je fai bien que nous nous éloignons en ceci des idées de Leibnitz, & de fon prin- 
cipe des indifcemables. Mais il n’a établi ce dernier principe, fi je ne me trompe, 
que pour généralifer le principe de la raifon fuffifànte, & pour qu’il fût toujours 
néceflaire de l’employer. Sans fon principe des indifcemables, comment aurait -il 
rendu raifon de l’emploi de deux particules femblables, dont l’une aurait été placée 
en France & l’autre en Chine? Clarke n’eft peut-être pas fondé à dire que ce fis- 3 *^* répliqué 
terne introduit la fatalité, en ne laiffant pas à Dieu la liberté de choifir, parce que, 4 Leibnitx. 
déterminé par la raifon fuffifànte, il fuit le choix de fa fàgefTe. Mais il efl tou- 
jours vrai qu’il ne répugne point à la fàgefTe même de Dieu, qu’il y ait des cho- 
fes où fa volonté feule l’ait déterminé. Le monde n’eft pas étemel; qu’on nous 
dife donc quelle raifon Dieu avait de ne le pas créer dans llnftant qui a précédé 
la création. 

(«7) Cette notion du tems & de l’efpace nous parait très jufte. Ceft un des 
points fur lesquels Leibnitz a combattu contre Clarke ; mais il nous femble que 
l’anglais n’a rien oppofé de fàrisfaifant aux raifons de Leibnitz. Un philofophe mo- 
derne a penfé comme lui fur ces deux êtres métaphyfiques. On demande, „y au- 
rait-il un efpace s’il n’y avait point de corps, & une durée s’il n’y avait rien? 

„Ces queftions viennent, ce femble, de ce qu’on fuppofe au tems & à l’efpace plus 

„de réalité qu’ils n’en ont Les enfans qui difent que le vuide n’eft 

„rien ont raifon, parce qu’ils s’en tiennent aux fimples notions du fens commun; & ^ 

„les philofophes qui veulent réalifèr le vuide fe perdent dans leurs fpéculations. de philofophie 
„Le vuide a été enfanté par les abftraélions, & voilà l’abus d’une méthode fi utile ,0,n • V- 
„à bien des égards. S’il n’y avait point de corps & de fucceftion, l’efpace & le 
„tems feraient poffibles, mais ils n'exifteraient pas.” 

Clarcke, combattant l’étendue que Leibnitz donnait au prinripe de la raifon 
fuffifànte, demandait pourquoi Dieu n’avait pas crée' le monde plutôt ou plus tard. 

A cela Leibnitz répondait que fi l’on fuppofait que ce même monde eût pu être 
créé plutôt ou plus tard, fans qu’on y changeât rien, on fuppofait quelque chofe 
d’inintelligible, n’y ayant point de marque pour le reconnaître, puisqu’au delà de 
l’origine des chofes, le tems n’exifte pas. Mais ne peut- on pas objefter ceci ? Le 
monde n’eft pas étemel ; ainfi je me transporte en idée dans l’éternité qui l’a précé- 
dé ; j’y vois Dieu, contemplant tous les mondes poffibles ; je conviens que toutes les 
idées poffibles lui font préfentes à la fois & qu’il n’y a point de fucccffion ; ainfi U 
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a eu de toute éternité l’idée de la poffibilité du monde qui cxifte aéhîélletnent, 
mais il n’a eu l’idée de fon a&ualité que comme d’une chofc future & qui n’était 
pas encore. Après avoir créé, il a eu l’idée d'une actualité prefente. Ces deux 
idées font differentes; ces deux idées n’ont pas pu exifter enfcmble; il y a donc 
eu ncceff'ai rement fuccelpon; donc le teins a pu exifter. avant le monde, & Clarke 
a été fondé à dire que le principe de la raifon futfïfanrc ne s'étendait pas à tout, 
puisqu'il ne pouvait fervir à expliquer pourquoi le monde n'avait pas été créé plu- 
tôt ou plus tard. Il eft li vrai que nous ne concevons pas qu’il n’y ait point eu 
de teins avant la création que je n’ai pu écrire ceci fans employer cette phrafe, 
r éternité qui a précédé, parce que l’idée du commencement de l’exiftence eft toujours 
accompagnée d’une idée de fucccflion, qui fuppofe un avant & un après. Si cette 
fucceftîon a’eft pas dans les êtres créés, il faut qu’elle foit dans les penfees ou les 
volontés de l’être éternel. L’univers eft né du moment où il a voulu; il n’a donc 
pas toujours voulu, puisque l’univers n’eft pas éternel. 

(+*) Nous avons déjà dit (note 26 ) que Leibnitz avait d'abord penfé avec les 
cartéfiens que l’cflcnce de la matière confiftaic feulement dans l’ctendue. Il changea 
de fentiment depuis. „Si l'eflênce de la matière conlïftait feulement dans l’étendue, 
,,dit - il, un corps qu'un autre corps déplace ne ré lifterait pas. Mais puisqu’il refifte, 
„il faut que les corps poftedent une autre qualité, qui eft la force d’inertie. Cela 
„fait connaître qu’il y a dans la matière quelque autre chofe que ce qui eft pure- 
ment géométrique, c’eft 1 dire, que l’étendue & fon changement tout nu ; &, à le 
„bien conlidérer, on s’apperçoit qu’il y faut joindre quelque notion fupérieure ou 
: ,métapbyfique, favoir celle de la fubftancc, attion ou force.” (Journ. des fav. ig. 
Juin 1691.) 

O 9 ) „J’avais d'abord donné dans le vuide, dit Leibnitz, & dans les atomes; 
„mais après bien des méditations, je m’apperçus qu'il eft impoflible de trouver les 
principes d'une véritable unité dauj la matière feule, ou dans ce qui n'eft que pas- 
„fif, puisque tout n'v eft que collection ou amas de parties. Or la multitude ne 
„pouvant avoir fa réalité que des unités véritables, je fus contraint , pour trouver 
„ccs unités réelles, d’avoir recours à un atome fonnel, puisqu’un être matériel ne 
„faurair être en même tems matériel & parfaitement indivilible, ou doué d’une vé- 
ritable unité. Il fallut donc rappeller & comme réhabiliter' les formes fubftantiel- 
„les fi décriées aujourd’hui, mais d’une maniéré qui les rendît intelligibles, & qui 
nfeparât l’ulage qy'on en doit faire de l’abus qu’on en a fait.” (Sift. nouv. de la 
nat. des fubft.) 11 eft vrai que cette idée des monades eft d’une profondeur cton- 
.. " nante, 
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■ante, 3c doit être regardée comme la plui ingcnieufe, (taon des découvertes, du 
moins des inventions métaphyfiques. 

(<°) „Dans la défaillance, dans la ftupeur ou le fommeil profond, lame, qui 
* „ne manque pas tout à fait de perception, ne différé pas d'une (impie monade. 
„L'état prcfent d’une fub fiance (impie procédé naturellement de fon état précédent; 
„ain(i le préfent cft gros de l’avenir. Lorsque nous fortons du fommeil , de la défail- 
lance, de la (hipeur, nous avons la confcicnce de nos perceptions; il faut donc qu'il 
„n’y ait eu aucune interruption abfolue, qu’il y ait eu des perceptions immédiatement 
précédentes & contiguës, quoique nous n’en ayons pas la confcience ; car la per- 
ception eft engendrée de la perception, comme le mouvement du mouvement.’’ (En* 
ciclopédie art. Leibnitz.) 

La monade, avertie d’une maniéré confufe de ce qui fe parte aux extrémités dn 
monde eft une idée (inguliere, mais grande. Si ce Alterne eût été plus généralement 
adopté, & mis à U portée du vulgaire , il aurait pu ramener la croyance aux Longes. 
Car on eût dit : lorsqu’on veille, les (ènfations des objets voifîns abforbent & éteignent 
toutes les autres ; mais la nuit , la lumière n’agit plus fur nos fens ; il n’y a ni bruit, ni 
mouvement; les fenfations plus faibles peuvent être apperçues ; de U l’avis d’un fil s 
tué à la guerre, d’une maifon brulce &c. Ainfi les erreurs les plus groffieres pourraient 
renaître dans des fiécles éclairés, & renaitre des recherches profondes où l’efprit a le 
plus mis du ficn. Les philofophes jugent ces erreurs & penfent y. trouver les fuites de 
l'ignorance; elles ne font peut-être que l’abus de l’efprit, de les traces des idées philoft- 
phiques défigurées par le vulgaire. 

O 1 ) A la multitude des monades qui comportent le corps de l'animal, préfide une 
monade d’un degré fupérieur, qui y eft intimement unie ; cette monade, qui en eft l’ame, 
ne parta point d’un corps dans un autre, ce ferait la méteinpficofe; cependant, fuivant 
les principes de Leibnitz, les monades ne peuvent point périr, & il faudrait des miracles 
continuels pour les annihiler, llpcnfe donc que cette ame eft inféparablemcnt attachée 
au corps, comme un attribut à fon fujet. Quand l'animal nait, ce n’eft qu'un développe- 
ment d'un corps déjà exiftont ; des parties de matière y entrent & l'étendent. Quand 
il parait périr, c es mêmes parties l’abandonnent ; mais il refte toujours quelque choie 
de lui, c’eft à dire, l’ame unie, fi on peut parler ainfi, au moule organique qui confti* 
tuait l’animal. Cet état, que félon Leibnitz on appelle improprement mort, fubfiftc jus- 
qu’à ce qu’un nouveau développement le rende à ce que nous nommons la vie. (Sift, 
nouveau écc. déjà cité.) 

(i J ) „Je crois que les âmes des hommes ont préexifté , non pas en âmes rairton* 
„nab!cs, mais en aines fenlitives feulement, qui ne font parvenues à ce degré fupérieur, 
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„c'c(l à dire à la raifon , que lorsque l’homme que l’ame devait animer a été conçu. 
(Lettre de Leibnitz à Mr. Des Maifeaux g Juillet 171 1.) 

00 Nous avons emprunte le mot A l’idée de fulguration de l’article Leibnitz de 
l'enciclopédie. „Dieu cfl une unité, ou fubflance (impie , origine de toutes les inona- 
„des créées, qui en font émanées, pour ainfi dire, par des fulgurations continuelles" 
J’aurais voulu emprunter cet excellent article en entier; j’ai plus d’une fois, en le lifant, 
laide l'éloge que j’avais entrepris; mais il faut fuivre de loin fes t m ai très , en les admi- 
rant, A en defespérant de les imiter .jamais. 

00 Dcsque l’on veut expliquer l’union du principe qui penft avec la matière qui 
agit, il faut admettre ou la voie d’influence de l’un fur l’autre, ou les caufcs occafionel- 
les do Malcbranchc, ou l’harmonie préétablie de Leibnitz. Alors on voulait tout ex* 
pliquer; aujourd'hui que les philofophes n’expliquent plus, A ne connoident que les 
faits, il répondent à ces grandes quedions : je n’en fài rien. • ’ - - 1. n 

00 Baile attaqua le (ïOeme de l'harmonie préétablie, & éleva des objeftions con- 
tre cette union de deux fubdances dont les changemens fe correfpondcnt fans cefle fan s 
qu’elles agidënt l’une fur l’autre. Il compare le corps à un vaideau, qui aurait la vertu 
de fe mouvoir de lui - même, fi à propos qu’il éviterait les courans A les écueils, qu’il 
jetterait l’ancre où il le faut. „On conviendr a que l’infinité de Dieu n’cft pas trop 
„grande pour communiquer à un vaideau une telle f .culré, A on dira même que la na- 
„ture du vaideau n’eft pas capable de recevoir de Dieu cette vertu -U. Cependant ce que 
„Mr. Leibnitz fuppofe de la machine du corps humain ed plus admirable A plus furpre- 
„nant que tout ceci.’’ Baile padê enfuite à l’examen des changemens que le cotps de 
Céfar a du fubir pour répondre, dans la derniere exafHtude, aux changemens perpé- 
tuels d’une certaine ame , qu’il ne connaidait pas , A qui ne failàit aucune impredioq 
fiir lui. A cela Leibnitz répondit que, fi fuivant certaines hiporhefes, le monde n’était 
compofï que d’un nombre fini d’atomes, A qui fe mûffent fuivant les lois 1 de la mécani- 
que, un efprit fini pourrait être allez relevé pour comprendre A prévoir démondrative- 
ment tout ce qui y doit arriver; mais comme le nombre des atomes ed infini, ce calcul 
n’appartient qu’à un être infini, A ce ferait vouloir borner fa puiflânce que de douter 
qu’il ait pu faire le vaideau qüe Baile imagine. L’objeftion de Baile fur l’ame ed plus 
predante. „La faculté de fe donner des penfées ed une propriété de la nature : elle l’a reçue 
„de Dieu quant à fâ podedion, A quant à l’exécution. Si la première penféc edun fenti- 
„meut de plailîr, on ne voit pas pourquoi la fécondé ne ferait pas audi un fentiment de 
„plaifir; car lorsque la caufe totale d’un effet demeure, l’effet ne peut changer; A cette ame 
„au fécond moment de fon exidence ne reçoit pas une nouvelle faculté de penfer; elle ne 
u fait que retenir la faculté de penfer quelle avait au premier moment, A elle ed audi indé- 
-■>-.< 1 „pendan- 
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„pendante de toute «Utre caufe au fécond moment qu’au premier; elle doit donc re- 
produire au fécond moment la mime pcnfée qu’elle venait de produire.” Baile en- 
fuite confent que cette ame puilTè avoir differentes penftes, mais encore faut- il qu’elle# 
aient quelque affinité entr’elles. Comment donc fe repréfenter comme poiïibles ce# 
fauts tumultueux de la terre au ciel, qui font ordinaires à la penfée de l'homme? Com- 
ment expliquer ces p adages indantancs du plaifir i\ la douleur? „I1 arriva plus d’une fou 
„fans doute à Ce far d’être piqué d’une épingle pendant qu’il tettait. Il fallut donc que 
„fon ame fe modifiât elle -même d’un fentiment de douleur, immédiatement après le* 
perceptions agréables de la douceur du lait, qu’elle avait reçues deux ou trois minutes 
„dc fuite.” Leibnitz répondit que „la loi du changement de la fubdance de l'animal 
„lc porte de la joie à la douleur, dans le moment qu’il fe fait une folution de continu 
„dans fon corps, parce que la loi de la fubdance indivifible de cet animal ed de repré- 
senter ce qui fe fait dans fon corps, de la manière que nous l’expérimentons, & mêmé 
„de repréfenter, en quelque façon & par rapport à ce corps, tout ce qui fe fait dans le 
„monde.” Baile objeéla que félon Leibnitz l’ame avait reçu non feulement la faculté 
de fe donner inceflamment des pendes, mais aufli la faculté de fuivre toujours un cer- 
tain ordre de penfées, qui coiTelponde aux changemens continuels de la machine du 
corps. Ne faudrait -il pas que l’amc, pour changer à tout moment fes perceptions, eût 
continuellement devant les yeux l’ordre quelle doit fuivre, & y fongeât aéluellement ? 
Ne faudrait -il pas pour le moins qu’il y eût en elle une fuite d’indrumens particuliers, 
qui fulfcnt chacun une caufe néceflaire d’une telle ou d’une telle penfce ? Et cette fuite 
d'indrumens ou de pièces peuvent -elles être conçues dans une fubdance (impie & indi- 
rilible ? Leibnitz de fon côté fuppofe que l’ame ne connait pas didinélement fes per- 
ceptions è venir, „mais qu’elle les fent confùfémént, & qu’il y a en chaque fubdance des 
„traccs de tout ce qui lui ed arrivé, & de tout ce qui lui arrivera : mois cette multitude 
^infinie de perceptions nous empêche de les didingucr." L’état préfent de choque fub- 
dancc ed une fuite naturelle de fon état précédent. „L’ame, toute (impie qu'elle ed, 
„a toujours un fentiment compofé de plufïeurs perceptions à la fois ; ce qui opère autant 
„pour notre but, que (î elle était compofce de pièces comme une machine. Car cha- 
que perception précédente a de l’influence fur les fuivantes , conformément à une loi 

„d’ordrc qui ed dans les perceptions, comme dans les mouvemens ; 

,,Les perceptions, qui fe trouvent enlèinble dans une même ame, enveloppant une mul- 
titude véritablement infinie de petits fentimens indidinguables, que la fuite doit déve- 
lopper, il ne faut point s’étonner de la variété infinie de ce qui en doit réfultcr avec 
„le tems. Tout cela n’ed qu’une confcquence de la nature reprefentadve.” A cela, dit 
Baile, je n'ai pas beaucoup de choies à répliquer; je dis feulement que cette fuppofî- 
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tion, quand elle fera bien développée, eft le vrai moyen de réfoudre toutes les difficul- 
tés. Voilà le fentiment du plus grand métaphyficien du liecle dernier. Son fuffiage 
eft l’eloge de Leibnitz ! En effetf fi nous écartons pour un moment les fages préven- 
tions de notre fie'cle fur cette mc'taphyfique, quelle tête n’a -t- il pas fallu pour refoudre 
«problème! Que de méditations, de réflexions enchainées, d’objc&ions prévues! OA 
l’expérience ne fournit rien, l’imagination a tout à foire ; mais lorsque le fifteme eft 
fini, lorsque toutes les parties font bien lices, le fage répond froidement, cela eft poflible, 
& déplore que le génie n’ait fait qu’un beau roman. 

Si Leibnitz pouvait revenir au monde , il penferait de la métaphyfique ce qu'en 
penfent les philofophes à qui j’ccris;' il penferait quelle doit marcher avec les fciences 
pour guider leurs progrès, mais que feule elle s’égare. Loin de l’accufer, je l’admire, 
en regrettant que fon fiécle l’ait entrainé. Mais, an milieu de les influences, le fage eft 
femblable à un homme qui traverfe un fleuve rapide ; il aborde, après avoir été long- 
tems emporté par le courant, & il touche la terre bien loin du but qu’il s’était propofé. 

(t 6 ) S’il n’y avait point de Dieu, la difficulté de l’origine du mal ne fubfifterait 
plus, & cette origine ferait dans les 'mperfeftions de la maticre étemelle; fi l’on admet- 
tait la cocternité de la matière avec Dieu, l'origine du mal naitrait encore des imperfec- 
tions de la matière, mais Dieu ne ferait plus infini en tout, & fa puiflance ferait liçnitéc. 
L’une & faune de ccs hipothefes font faufles. La religion, le fpeélacle de l’univers, 
peut - être même le fentiment intérieur nous conduifent à l’idée d’un être fupreme ; & ce 
qui nous enfeigne fon exiftence, ito’us manifefte en même tems fon infinité. Mais com- 
ment a-t-il tout prévu, en laiffant l’homme libre? Comment punit il fi feverement les 
faiblcfles d’un être qui eft fon ouvrage? Comment les maux qui nous afliégent n’ont- 
ils pas été prévus par fa fagefle, <Sc prévenus par fia puiflance ? Ainfi nous nous enfon- 
çons dans un labirinthe inextricable , en fortant de notre fphere. Dieu exifte, il eft 
l’auteur du monde, voilà « qui nous eft démontré. . La révélation nous enfeigne qu’il 
punir & qu’il récompenfe, voilà ce qu’il nous eft ordonné de croire ; & la réponfe à ces 
queftions eft qu’il ne fallait pas les propofer. Que fommes - nous pour les réfoudre ? 
L’homme eft un être fini; eft- ce à lui de prononcer fur l’infini, de juger fi les imper- 
ferlions de l’univers n’entrent pas dans les deflcins de Dieu ? Placé dans un point de 
l’efpace & de la durée, peut -il connaître les lois par lesquelles tout fe conferve & s'en- 
chaîne, décider entre la contrainte & la liberté, affirmer ce qu’il eft lui -même, lorsque 
le cri du fentiment intérieur le force d’avouer qu’il eft libre, & que l’harmonie de l’uni- 
vers femble exiger au contraire qu’il foit lié au torrent des chofes qui fe précipitent 
dans l’éternité? Ici l’cvidence fe montre des deux côtés, & l’accord de ces deux vérités 
parait impoflible. Mais où font les bornes du poflible? Qui les a tracées ? Quelle eft 
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Il vue qui peut les atteindre & les embrafler toutes? La vue de l’être qui aurait circon- 
fcrit & pénétré la nature. Je demande fi cet être ferait l’homme? Qu'il explique donc 
en ce cas certains phénomènes inexplicables par les lois de la mécanique. Ces lois, ces 
phénomènes font vrais, ils font fous fes yeux, les fens en portent direélement l’évidence 
à l’efprit, & j’ofe lui demander de les accorder, avant de l’entendre fur les rapports né- 
ceflaires qui lient des êtres libres. (Voyez mélanges de litter. & de philof. tom. V. & 
la note fuivante.) 

(«t) La théodicée eft précédée d’un difeours fur la conformité de la foi avec U 
raifon. L’occafion de ce difeours fut une queftion propolee par Baile : favoir fi une 
vérité & furtout une vérité de foi pourra être fujette à des objeâions infolubles. Baile 
avait pris l'affirmative, & Leibnitz fe décida pour la négative. Je m'en étonne ; car il 
femble que fi l’objcélion ne peut - être détruite que par une raifon que nous ignorons, 
elle demeurera fans réponfe & nous paraitra infoluble. Mr. d'Alembert me fournira 
un exemple. Je fuppofe que deux philofophes, qui connaiffent les propriétés de l'air, 
conçoivent l’idée du baromètre &, qu’avant de l’avoir exécuté, ils raifonnent fur fes ef- 
fets ; je fuppofe encore que l’un des deux penfe que le mercure defeendra lorsque l’air 
fera chargé de vapeurs; l’autre lui oppofera qu’il doit monter au contraire, parce que 
l’air chargé de vapeurs doit devenir plus pelant. Que répondra le premier philofophe à 
cette obje&ion? Je défie qu’il y en ait de plus infoluble. 11 n’y aura que le fait qui 
pourra prononcer. Il y a cependant des caufes dans la nature, qui décident le mercure 
i defeendre lorsqu’il doit pleuvoir : mais ces caufes étant inconnues, & ne pouvant être 
employées à détruire l’objeélien, l’objeélion demeure viélorieufe & infoluble. Les vé- 
rités de la foi font bien plus inaccelfibles, puisqu’elles fe refùfent à nos fens : ainfi l’on 
peut admettre des objeélions infolubles que la raifon ne peut concilier avec ces vérité*. 
S’il était poflible qu’un homme ignorât l’exiftence du mal moral & phyfique , & qu’on 
lui demandât fi ces différens maux peuvent fe trouver dans un monde, ouvrage de Dieu : 
cet homme, éclairé par les feules lumières de la raifon, répondrait à coup fur que non ; 
& lorsqu’on lui ferait voir que le ‘fait eft contraire à fes idées, il dirait : je ne connais 
pas l’étendue des deffeins de Dieu, il a des raifons que j’ignore. „Mr. Baile , difait 
„Leibnitz, ne veut point qu’on puifle juftifier la bonté de Dieu, dans la permiflion du 
„péché, parce que la vraifemblance ferait contre un homme, qui fe trouverait dans un 
„cas, qui nous paraitrait femblable i cette permiftion .... mais il faut confidé- 
„rer que lorsqu’on a prévu le mal, qu’on ne l’a point empêché , quoiqu’il paraiflë qu’on 
„ait pu le faire aifément, & qu’on a même fait des chofes qui l’ont facilité, il ne s’enfuit 
„pas pour cela néccfikirement qu’on en foit le complice ; ce n’eft qu’une préfomption 
très forte, qui tient ordinairement lieu de vérité dan* les chofes humaines, mais qui fe- 

I 3 rtit 


Digitized by Google 


Préface de 
théodicée. 


70 4 |g5-,..JJ' 1 1-L 

! 

, irait détruite par une difeuflion exaôte du fait, fi nous en étions capables par rapport à 
„Dieu ; car on appelle préemption, chez les jurisconfulres, ce qui doit porter pour vérité 
„par provifion, au cas que le contraire ne fe prouve point.” 11 faut croire que Baile , en 
admettant des objeftions infolubles contre les mifteres, ne regardait pas ces objections 
infolubles comme démonftratives. Il voulait dire feulement que n’ayant pas toutes les 
connaifiances , quelques unes de nos connaifiances paraifiàient impliquer contradiétion 
avec ces mifteres; d’où il réfulte que cette difeufiion comme toutes les difeuftions méta- 
phyfiques eft née du defaut de s’entendre. Baile & Leibnitz attachaient des idées diffé- 
rentes au mot infoluble; l’un admettait une inlblubilité apparente, l'autre nioit une info- 
lubilité rigoureufe. 

('“) La théodicée parut en 1710. On trouve dans ce livre une érudition immen- 
fe ; la clarté, & les raifonnemens luivis de l’efprit géométrique ; un llile énergique & 
tffez orné pour plaire ; enfin une équité & une politeffe rares , lorsqu’il s’agit de com- 
battre le fentiment d’autrui. Le dertein de Leibnitz, en compofant cet ouvrage, fut de 
détruire des maximes dangereufes, qui s’étaient répandues, & qui attaquaient la bonté 
de Dieu. Ces maximes étaient particulièrement renfermées dans le diélionnaire de 
Baile. Leibnitz avait dit plufieurs fois ce qu’il en penfait à la reine de Prufle. 11 était 
cependant bien aife que Baile eût donné lieu d’approfondir ces queftions importantes; 
il avouait qu’il les avait examinées, & qu’il avait eu dertein de publier fes penfees fur ce 
fujet. Cette princeffe l’exhorta à le faire & le détermina par fes follicitations. 

- „Qnelques philofophcs & même quelques Théologiens ont cru, dit* il, que Dieu 
„étant fouverain maitre de l’univers, il pourrait fans aucun préjudice de fa fainteté faire 
commettre des péchés, feulement parce que cela lui plait, ou pour avoir le plaifir de 
„punir, & même qu’il pourrait prendre plaifir à affliger des innocent, fans foire aucune 
„injufticc, parce que perfonne n’eft en droit de controller fes avions. Quelques uns 
„mfme font allés jusqu’à dire que Dieu en ufc effeflivement ainfi , & fous prétexte que 
„nous fotnmés comme un rien par rapport à lui, ils nous comparent avec les vers de ter- 

,.re que les hommes ne fe foucicnt pas d’écrafer en marchant Ils ne 

' v voyent pas que c’eft proprement détruire la juftice de Dieu ; car quelle notion afiigne- 
„rons-nous à une telle efpece de juftice , qui n’a que là volonté pour réglé, c’eft 
„à dire, où la volonté n’eft pas dirigée par les réglés du bien, & fe porte môme direôle- 
„ment ou mal? A moins que cane l'oit la notion contenue dans cette définition tiranni- 
„que de Traliinaque chez Platon, qui dilàit , que jufte n’était autre chofe que ce qu’il 
„plair ou plus puiflanr.’’ Leibnitz fe propofe enfuite les difficultés qu’il entreprend 
d’éclaircir. ’’Lcs philofophes ont conlïdéré les queftions de la néceflité, de la liberté, & 
„dc l’origine du mal. Les théologiens y ont joint celles du péché originel, de la grâce 
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,;& de la prédeftination. La corruption originelle du genre humain, venue du premier 
«péché, nous parait avoir impofé une néceflîté dépêcher, fans le fecours de la grâce di- 
vine; mais la néceflicé étant incompatible avec la punition, on en inférera qu’une gfa- 
„ce fufîifanre doit avoir etc' donnée à tous les hommes ; ce qui ne parait pas trop confor- 
„me avec l’expérience. Mais la difficulté eft grande, furtout par rapport à la deftina- 
„tion de Dieu fur lé falut des hommes; il y en a peu de iauvés ou d’élus, Dieu n’a 
«donc pas la volonté dc'crétoire d’en élire beaucoup : & puisqu’on avoue que ceux qu’il 
„a choifis ne le méritent pas pins que les autres , & ne font pas même moins mauvais 
„dans le fond, ce qu’ils ont de bon ne venant que du don de Dieu, où eft donc fa jus- 
tice, dira-t-on, ou du moins où eft (a bonté? La partialité ou l’acception des perfon- 
,,nes va contre la juftice, & celui qui borne fa bonté fans fujet n’en a pas afléz.” C’eft 
pour réfoudre les difficultés des philofophes & des théologiens que Leibnitz établit les 
principes dont nous avons donné une légère esquifte. En faveur 'de ceux qui feraient 
curieux d’en favoir davantage, & de connaître mieux la doctrine qui y eft renfermée, 
nous nous étendrons un peu plus cV nous introduirons Leibnitz parlant de fon ouvrage 
dans fa préface, & en fefant lui -même une efpece d’extrait. 11 dit qu’on y fera voir, 
„que la néceflîté abfolue qu’oh appelle auifi logique & métaphylique , & quelquefois 
«géométrique, & qui ferait feule à craindre, ne fe trouve point dans les a étions libres, 
„& qn’ainfi la liberté eft exemte non feulement de la contrainte, mais encore de la vraie 
„néceflité. On fera voir que Dieu même, quoiqu’il choififfe toujours le meilleur, n’agit 
„point par une néceflîté abfolue, & que les lois de la nature que Dieu a prcfciites , fon- 
„dées fur la convenance, tiennent le milieu entre les vérités géométriques abfolument 
«néceflaires <Sc les décrets arbitraires; ce que Mr. Baile & d’autres nouveaux philofophes 
„n’ont pas aflez compris.. On fera voir auflî qu’il y a une indifférence dans la liberté, 
«parce qu’il n’y a point de néceflîté abfolue pour l’une ou pour l’autre part ; mais qu’il 
„n’y a pourtant jamais une indifférence de parfait équilibre. L’on montrera auflî qu'il 
j, y a dans les a étions libres une parfaite fpontanéité, au delà de tout ce qu’on en a con- 
«çu jusqu’ici. Enfin l’on fera juger que la néceflîté hipothetique <St la néceflîté morale, 
„qui reltent dans les a étions libres, n’ont point d’inconvéniens, & que la rai fon parefleu- 
,,fe eft un vrai fophisme.” La railbn pareffeufe eft celle qui dit: l’avenir eft néceflairc 
&, quelque chofc que je farte, ce qui doit être fera. C’eft le fatum des mahometans. 
A' l’égard de la grâce & de la prédcltinarion, Leibnitz juftifie les propofitions fuivontes, 
fevoir „que nous ne fommes convertis que par la grâce prévenante de Dieu, & que 
«nous ne fautions faire le bien que par fon afliftance : que Dieu veut le falut de tous 
«les hommes, & qu’il ne damne que ceux qui ontmauvaife volonté: qu’il donne à tous 
«une grâce futfifante, pourvu qu’ils en Veuillent ufer; que J. C étant le principe & le 
- </ «centre 
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«centre de l'élection, Dieu n defliné les élus au falut, parce qu’il a préru qu’ils s'at- 
tacheraient à J. C. par une foi vice: quoiqu’il luit vrai que cette raifon de l’cleéüoa 
«n’eft pas la derniere railon, & que cette previlion même efl une fuite de fon decret an- 
terieur : d’autant que cette foi elt un don de Dieu , & que Dieu les a prédestinés à 
„cette foi par un décret fupérieur, qui difpenfe les grâces & les circonltances fuivant la 
«profondeur de fa fagcile.” 

On demandera peut-être à Leibnitz ce que c’elt qu’une indifférence dans la liber* 
té, qui n’eft pourtant jamais une indifférence de parfait équilibre. Je conçois que l’in- 
différence eft dans la volonté de l’étre qui doit agir, & que l’équilibre imparfait eft dans 
les caufes qui le déterminent; par confcquent il efl détermine à faire une chofe plutôt 
que l’autre ; mais ces caufes font dans les objets extérieurs, & Lices aux caufes générales; 
l’homme y ccdc ; il n’eft donc pas libre abfolument ; il fuit fa volonté entraînée par les 
caufes générales ; il fait librement des chofes déterminées. Cette hipothefe détruit - elle 
les objeétions qu’on peut faire contre la moralité des a étions de l’homme. Dèsqu’il n’jr 
a point d’équilibre parfait dans les caufes déterminantes, quelque petite que foit la dif- 
férence qui détruit l’équilibre, cette différence agit fur moi comme fi elle exiltait feule, 
& je fuis entrainé par elle : puisque je fuis entraîné, comment mon confcntcment peut-il 
devenir un crime, lorsque la caufe qui me décide ne dépend pas de moi, & lorsque l’a- 
veu de ma volonté qui accompagne faction eft une fuite du caraétcre que j’ai reçu de 
la nature? L’enchaincmenr des caufes qui me font agir n’eft -il pas l’ouvrage de Dieu? 
Et ce caractère que je porte, qui me l’a donné ? Envain Leibnitz répond que l’origine 
du mal eft dans la nature idéale de la créature, renfermée dans les vérités éternelles de 
l’entendement divin; car je puis toujours demander, pourquoi la fageffe & la bonté 
de Dieu n’ont pas rejetté cette idée? Convenons donc que toqtes ces prétendues expli- 
cations ne font que fubftituer une difficulté à la place d’une autre , & qu’une difficulté 
n’eft pas refolue lorsqu’il refte un pourquoi, auquel on ne peut pas répondre. Ces ma- 
tières feraient affurément très dignes d’occuper les hommes, iî elles étaient à leur portée. 
La philofophie doit -les révérer : mais il n’eft pas digne d’elle de tenter d’expliquer des 
choies incxpliquahlcs. En s’élevant à la divinité, elle doit adorer & fc taire. Voilà 
Le jugement que notre lîéclc a porté des difeuffions qui ont fait tant de bruit dans le 
fiécle dernier. Ofons dire quelles étaient frivoles. Leibnitz eit allez grand pour per- 
mettre cet aveu. Ofons regretter que Leibnitz n'ait pas paru 80 ans plus tard. Les pro- 
fondeurs de la métaphyfique auraient été fondées, Leibnitz aurait fu que cette fcience 
eft impénétrable, que les vérités qu’elle renferme font couvertes d’une nuit profonde; 
il n’eût peut- être confervé de fa mccaphyfîque que les monades, ces êtres (impies qui 
produiiènt le phénomène de l’ctendue ; il n'eût vu, n’eût fuivi que la nature , & il eût 
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f. dît à l'expérience: montre-moi des faits, le génie qui m’éclaire va te guider pour en dé- 

, couvrir de nouveaux. Il aurait fait faire de nouveaux pas à la géomc'trie dans la carrière 

de l’infini; il eût fait plus peut-être; en rempliflfant fon projet fur les lois, il eût été le 
législateur de tous les peuples, de tous les (iédes , & un jour le bonheur des hommes 
* eût été fon ouvrage ! 

1 (*v) Le (ifteme de l’optimisme a été adopté, combattu, & enfin réduit à fa valeur, 

à une fiftion ingénieufe qui ferait confolante, fi l’erreur pouvait durer plus d’un mo- 
ment. Ce filtemc eft allez connu, nous n’en dirons rien de plus ; mais nous ne pouvons 
nous refufer de dire quelque chofe du dialogue qui termine la Théodicée. Laurent VaU 
la a compofé un dialogue fur le libre arbitre contre Boêcc, où il feint que Sextus Tar- 
I quin, venant à Delphes pour confulter l’oracle d’Apollon, air pour réponfe : exul inops - 

que cadet irata pulfus ab urbe, Sextus fe plaint de fon fort. Apollon lui répond : je 
vous ai dit ce qui arrivera: je fai l’avenir, mais je ne le fais pas. Allez- vous plaindre 
i Jupiter. C’eft ainfi que Valla diftinguair la prc'fciencc divine de la providence ; mais 
le mal eft qu’il femblait condamner la providence fous le nom de Jupiter. Leibnitz 
continue la fiétion. Sextus va trouver Jupiter à -Dodone : pourquoi, dit-il, ô Dieu, 
m’avez -vous fait méchant ? Jupiter lui répond: fi tu veux renoncer à Rome, à la cou- 
ronne, tu feras heureux; fi tu retournes à Rome, tu es perdu. Sextus ne pouvant fe ré- 
foudre à ce grand facrifice fort du temple & s’abandonne à fon deftin. Le grand prêtre 
fait des reprefentations au Dieu, & lui dit : que ne lui donnez-vous une autre volonté? 
Allez, dit Jupiter, trouver ma fille Pallas; elle vous apprendra ce que je devais faire. 
Pallas le conduit en effet dans le palais des deftinées. Là elle lui montre la repréfenta- 
tion de tous les mondes poflibles. Dans chacun de ces mondes étaient differens Sex- 
tus, qui, par des volontés differentes, auraient eu des deftinées plus ou moins heureu- 
fes. Enfin dans le dernier des mondes, qui comme le meilleur fait le fomtnet de la pi- 
ramide que tous les autres compolent, le grand prêtre voit Sextus s’en aller à Rome, 
mettre tout en désordre & violer la femme de fon ami. Le voilà ch allé avec fon pcrc, 
battu & malheureux. „Vous voyez, dit Pallas ou la fagefle, que mon pere n’a point 
„fait Sextus méchant ; il l’était de toute éternité; il l’était toujours librement. Û n’a 
„fait que lui accorder l’exiftence que fa ftgeffe ne pouvait refufer au meilleur des mon- 
„des, où il eft compris. 11 l’a fait pafler de la région des poiïibles à celle des êtres ac- 
„tuels. Le crime de Sextus fert à de grandes chofes ; il en naitra un grand empire qui 
„donnera de grands exemples. Mais, dit un philofophe moderne, comment les vertus 
„de la république romaine avaient -elles befoin d’être précédées par un crime ? Voilà ce 
„qu’on ne nous dit point, & ce qu’on ferait bien cmbarnftë de nous dire. Comment 
„tant d’hommes s’égorgent -ils dans le meilleur des mondes poftibles? Et, fi c’cft -là le 
„meilleur des mondes, pourquoi Dieu l’a- 1- il créé? La réponfe à toutes ces queftions 
„eft en deux mots: O Altitude! Et il faut avouer que toute cette métaphyliquc eft bien 
„creufe.” Que répondrait aujourd’hui Leibnitz au philofophe ? Vous avez raifon. 

(®°) Au mois de Novembre 1715. Leibnitz écrivit à la princcfië de Galles, & dans 
fa lettre attaqua quelques points de la philolophie de Newton. Il y a apparence que 
les difputes & les criailleries, qui s’étaient élevées fur l’invention du calcul différentiel, 
lui avaient donné un peu d’humeur; car il n’avait jamais combattu les fentimens de 
Newton ; il fe contentait de ne pas penfer comme lui. Cette fois la princelfe engagea 
la difpute, en montrtfnt cette lettre au célébré Samuel Clarke,, & en 1 & déterminant à jr 
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répondre. Leibnitz accu fait Newton d’avoir attribué à Dieu un organe par lequel fl ap- 
perçoit les chofes. Il fe prévalait d'une cxproftion fufceptible de plufïeurs fens. New- 
ton entendait par friforium le beu des fenfations : Dieu étant préfent partout, il voit, 
dit - il, & difeerne toutes chofes dans l'efpnce infini, comme dans fon fenforium. 11 avait 
fixe le fens de ce mot en difant plus haut : le fenforium des animaux n’eft-il pas le lieu 
où la fubftance qui apperçoit ell prefente? l.nvain Leibnitz objecte que Godcnius don- 
ne à ce mot le fens d’organe de la fenfition. Qu'importe la lignification du dictionnai- 
re, quand un philofophe a défini le mot? Leibnitz s’élevait encore contre la penlcc de 
Newton, que le fîfteme du monde aurait un jour beloin d’être remis en ordre par fon 
i. Ecrit deLeib auteur. Il demandait, fi Dieu n’avait pas eu allez de vues pour .en faire un mouvement 
n,f * - perpctael. & fi, comme un horloger, il avait befoin de raccommoder fon ouvrage ? Se- 
lon Leibnitz la même force fubfilte toujours , & circule feulement dans les dilfercntes 
r Répliqué de parties de la matière fuivant les lois de la nature & le bel ordre préétabli. Clarke ré- 
Clarke. pondait que l’idée d’un monde qui fe conferve, fans que Dieu y intervienne, introduit 
le matérialisme & la fatalité. Car fi les chofes vont ainli feules depuis la nailTance du 
monde, pourquoi n’auraient -elles pas cté de meme de toute éternité? Clarke allait, ce 
femble, trop loin; on peut dire que la provideace agir, foit qu’elle prévoie ou qu'elle 
conferve ; on peut croire que la fagefte de Dieu a tout prevu, & qu’il lailTc aller le mon- 
de phyfique, apres lui avoir imprimé u:i premier mouvement ; on peut croire aulfi que, 
dans la fuite des ficelés, Dieu redonnera un nouveau branle à cette machine: non que 
le mouvement ait été perdu, mais parce qu’il fe trouvera diftribuc avec trop d’inégalité ; 
& la fagefte de Dieu eft la meme, parce qu’il a prévu les changemens qu’il doit faire. 
Leibnitz & Newton établiraient donc des principes polfibles & vraifeinblables. Lequel 
des deux a le mieux deviné ? Dieu & l'avenir le lavent. I-es matières fe multiplièrent 
à mefure que la difputc avançait. On traita du teins, de l’efpace, des miracles, du na- 
turel & du furnaturel, du libre & du volontaire, de la force des corps qui fe meuvent. 

Leibnitz dans fa jeunette avait adopté le vu idc ; mais il le rejetta par la fuite entiè- 
rement. Voici comment il raifonnait. «Toute perfection que Dieu a pu mettre dans 
«les chofes, fans déroger aux autres perfections qui y font, y a été inife. Or figurons- 
„nous un efpace vuide: Dieu y pouvait mettre quelque matière; donc il l’y a inife; 
«donc tout eft plein. 11 n’elt pas poflïble, difait-il encore, qu’il y ait un principe de 
* «déterminer la proportion du vuide au plein. On dira peut-être que l’un doit être 

«égal à l’autre. Mais, comme la matière eft plus parfaite que le vuide, la railun veut 
«qu’on obferve la proportion géométrique, & qu’il y ait d'autant plus de plein qu’il iné- 
«rite d’être préféré. Mais ainfi il n’y aura point de vuide du tout : car la perfection de 
«la matière îft à celle du vuide comine quelque cliofe à rien." A cela Clarke répon- 
dait que fi cet argument était fondé , il prouverait que Dieu ne faurait s’empêcher de 
faire tout ce qu’il peut faire , & par conféquenr de rendre toutes les créatures infinies & 
4 - Répliqué de étemelles. Leibnitz a été conduit à nier le vuide par un abus du principe de la raifon 
CUrkc. fuffifante, par le delir d’expliquer tout. S’il n’y a pas de vuide, il faut que le monde 
foit infini. S’il a des limites, qu'eft-ce qu’il y a hors de fes limites? Rien, le néant; le 
vuide donc. Si l’on eft forcé d’admettre du vuide au delà du monde, pourquoi ne 
veut- on pas que ce vuide foit encore difteminc dans les pores des corps? Dieu a afiïs fon 
ouvrage au milieu du néant dont il l’a tire ; il a permis que le vuide enveloppât les 
chofes créées, afin que le jeu des reftbrts fût plus libre , & que 1a force ne fût pas tout 
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à Coup détruite par laréfiftance. On ne conçoit pas le vulde. Mais s'il exifte, com- 
ment veut-on s’en former une idée? Frappe-t-il les fens? Non ; les lèns ne connaît- 
fent que les corps. Eh bien, les corps *n fe- raréfiant & en fe condenfant démontrent 
qu'il y a du vuide. • Il parait que Clarke n’avait pas fur le teins & l’efpace des idées 
auffi juftes que celles de Leibnitz. Mais à l'égard des miracles, ce grand homme s’é- 
loignait , ce femble, de la véritable notion qu’on en doit avoir. Un miracle eft un effer 
inexplicable par les lois de la nature, un effet qu’elles n’ont pu produire. Qui 
pourra donc décider fi un effet extraordinaire eft un miracle? Celui qui, pour ainfi dire, 
aurait vu la nature à nu, & fait le dénombrement de fes refforts &. de les loix. Lui feul 
pourrait dire: ici la nature s’eft arrêtée, ici Dieu a interrompu la marche qu’il lui avait *. Répliqué de 
preferite. Clarke avait grande îail’on d’avancer qu’il n’y rien de naturel, ni de fiima- cla ™ e - 
turel à l’égard de Dieu. La nature eft l’ordre des lois établies par l’être fupreme, l’ef- 
fet des décrets de fa fageffe exécutés par- fa puiflànce. Un miracle, quel qu’il (bit, no 
peut être que l’accompliflèment des mêmes décrets ; Dieu n'y voit donc rien de fur-na- 
turel? Leibnitz avait tort de penfer que l’attraclion, fi elle exiftait, ferait un miracle 
continuel; perfonne ne peut démontrer que là caufe réfide dans la matière ; perfonae 
n’a pu démontrer jusqu/ici qn’elle n’y réfide pas. Le philofophe peut donc croire que 
la gravité eft une propriété de la matière & qu’elle agit par un mécanisme inconnu. Je 
m'étonne que Leibnitz s’y foit rcfufé, lai qui donnait à fes monades une force aêtivc ; 
il ne lui reliait plus qu’à y joindre une tendance, & la force des monades devenait la 
gravité. Leibnitz peinerait aujourd'hui comme les fevans qui lui ont fuccédé. L'ac- 
traôion eft univerfellement admife ; elle fut longrems combattue. Telle eft la mat ch* 
de l’opinion publique ; dabord contraire, enfuite quelquefois favorable aux nouveauté*- 
éclatantes, elle eft ferablable à un relfort qui réfifte, & cede, en confirmant la force qui le 
comprime, mais qui, en fe débandant, rend à cette force tout ce' qu’il lui a fait perdre. 

f 4 *) Il était encore à Vienne en 1714. lorsque la reine Anne mourut # que l’éltc- 
teur d’Hannovcr fuccéda à la couronne d’Angleterre. Leibnitz fe rendit à Hannover^, 
mais il n’y trouva plus le roi, & il n était plus d’Sge à le fuivre. Il lui marqua fon zele 
plus utilement par des réponfes qu’il fit à quelques libelles anglais publics contre fa tna- 
jefté. (Fontenelle) „Depuis ce tems fa fanté bailla toujpurs: il était fùjet à la goûte, dont 
„les attaques devenaient chaque année plus fréquentes, & qu’il traitait à fa manière , ou 
„feu 1 emeut fiuvant les confciis de quelques amis étrangers en médecine. Ce n’eft pas 
, d’unique favant à qui pareille conduite ait été funefte. On croit auffi qu’une tifanne 
„que prit Leibnitz dans un accès de goûte, par l’avis d’un jéfuitc d’Ingolftadt, & qui ne 
„paffa point, fervit à avancer fa mort; du moins les douleurs néphrétiques, occafionnées 
,, félon les apparences par ce remede, jointes aux douleurs de là goûte remontée aux 
«épaules, lui cauferent des convulfions fi violentes qu’il y fuccomba dans l’efpace d’une 
«heure. H mourut à Hannover le 14. Novembre 1716. âgé de 70 ans, 4mois, u jours.” 

(M.deJ.) Dans les derniers momens qu’il put parler, il raifonnait fur la maniéré dont le 
fameux Furftenbach avait changé la moitié d’un clou de fer en or. (Fontenelle) On lit dans 
l’enciclopédie qu’un moment avant que d’expirer, il demanda de l’encre & du papier; il 
écrivit : mais ayant voulu lire ce qu’il avait écrit, fa -vue s’obfcurcit & il cefià de vivre. 

Quant à la maniéré de vivre.# à fon caractère, nous en prendrons l’idée dans l’élo- 
ge de Mr. de Fontenelle, à qui Mr. Eccard, ami intime de Leibnitz, avait fourni des mé- 
moires fûrs. Nous en allons tranferire quelques morceaux. 
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Leibnitz ne s'éralt point marié. Il y avait penfc à l'âge de çoans; mais laperfonne 
qu'il avait en vue voulut avoir le teins de faire l'es reflexions ; cela donna à Leibnitz le 
ioiiir de faire aufli les flennes, A il ne fc maria point. 

11 était d'une forte complcxion ; il n'avait guercs eu de maladie, excepté quelques 
vertiges doqt il était quelquefois incommodé, A la goûte. Il mangeait beaucoup & bu- 
vait pqu, quand on ne le forçait pas, A jamais de vin làns eau. Chez lui il était abfolu- 
ment le mairie; car il y mangeait toujours iéul. Il ne réglait pas fes repas ik de certaines 
heures, mais félon lés études. Depuis qu’il avait la goûte, il ne dinait que d’un peu de 
lait; mais il fefait un grand fouper fur lequel il lé couchait à une heure ou deux après 
minuit. Souvent il ne dormait qu’aflis fur une chaife A ne s’en réveillait pas mois frais 
i 7 . ou 8 heures du matin. 11 étudiait de fuite, A il a été des mois entiers fans quitter 
le liège ; pratique fort propre ü avancer un travail, mais fort mal faine; aulii croit -on 
quelle lui attira une fluxion fur la jambe droite, avec un ulcéré ouvert, il y voulut re- 
médier à fa maniéré; car il confultait peu les médecins, A il vint à ne pouvoir presque 
plus marcher, ni quitter le lit. 

11 fêlait des extiaus de tout ce qu’il lifait, & y ajoutait Tes réflexions, après quoi il mettait tout 
cela ! part & ne le regardait plus. Sa mémoire qui était admirable ne Ce déchargeait point,' comine 
i l’ordinaire, des choCes qui étaient écrites, mais feulement l'écriture avait été néccflaire pour, les y 
graver 4 jamais. Il était toujours prêt A répondre lur toutes fortes de matières, & le roi d’Angleterre 
l’appelUit Ion ditlionnaire vivant. Jl pouvait encore dans fa vieillefle recirer des livres entiers de Vir- 
gile. 11 avait une érudition prodigieiile, 8c fon opinion était qu’il n’y avait point de mauvais livres 
où il n’y eut quelque choie A apprendre. Les hommes font il cet égard comme les livres : aufli s’en- 
tretenait-il volontiers avec toutes fortes de perfonnes, gens de cour, artifans, laboureurs, foldlts &c. 
U s’entretenait même Couvent avec les femmes, & ne comptait point pour perdu le terns qu’il don- 
nait 4 leur converti rion. 11 fe dépouillait parfaitement avec elles du carailere de favant 8c de philofo- 
phg; caraétercs cependant presque indélébiles, & dont elles appercevraient bien finement & avec 
sien du dégoût lys traces les plus légères. Cette facilité de fc communiquer le faifait aimer de tout 
le monde. Il était toujours d’une humeur gaie. 11 fe mettait ailcmcnt en colcre , mais il en revenait 
auflirAt; fes premiers mouvemens n’étaient pas d’aimer la contradiction fur quoi que ce fût, mais il 
ae fallait qu’aticndre les féconds ; & en effet les féconds mouvemens, les feuls dont il refte des tra- 
ces, lui liront éternellement honneur. 

On l’accufe de n’avoir été qu’un grand & rigide obfcrvatcur du droit naturel. On l’accufe suffi 
d’avoir aimé l’argent. 11 avait un revenu très coniidérahle en penfions, du duc de Wolfcnbuttel, du 
roi d'Angleterre, rie l’empereur, du czar, A il visait toujours afliz groflicrcmcnr. Il laiflait aller le 
détail d; fa maifon comme il plaifait 4 fes doinefliques. & il dépenfait beaucoup en négligence. Ce- 
pendant la recette était toujours la plus forte, & on lui trouva après fa mort une groflc ibmine d’ar- 
gent comptant qu’il avait cachée ; c’était deux années de fon revenu. Ce tréfor lui avait caufï de vi- 
ves inquiéiudes pendant fa vie, mais il fut encore plus funefle 4 la femme de fon héritier, qui mou- 
rut de joie en le voyant. 

Leibnitz avait un commerce de lettres prodigieux, 11 était en relation avec Mr. l’abbé Bignon, 
l’abbé Boizet, Baile, Borner, Bernoulli, Bourguet, Collius, de laCroze, de Fermât, Fardclla, Grsvius, 
Guglichmini, de l’Hôpital, Huyghens, d’Hozier, Hoffman, Herman, Hirtzoecker, Ludolf, Mcncken, 
Magliabechi, Des Maifcaux. l’abbé Nicaife, Oldenbourg. Pél.flon, Ramazzini, Spanheim, Stenon, 
Tfchiinaos, Thomafius, Wolf, &c. & les peres Papcbrock, Bondet, & Tourncminc. 

Il fc plaifait 4 entrer dans les travaux, ou dans les projets de tous les favans de l’Europe; il 
leur fourniff.iit des vues; il les animait, 8c certainement H prêchait d’exemple. 11 elt impoflible que 
fes lettres ne lui aient emporté un teins très confidérable. mais il aimait autant l’employer au profit 
ou A la gloire d’autrui, qu‘4 ton profil ou 4 fa gloire particulière. _ , . „ 
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